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Аннотация: одним из важнейших понятий, которое используется в истории туризма и гостиничного 

дела, является гостеприимство. Путешествия были бы невозможны, если путникам негде было бы 

остановиться на ночлег и получить провизию. Гостеприимство имеет долгую историю, оно начинается 

с древнейшей традиции преломлять хлеб со странниками. У разных народов мира складывались 

различные традиции и обычаи встречать гостей. Особенности бытовой культуры оказывают влияние 

на формирование гостеприимства как необходимой составляющей индустрии туризма. 
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Английское слово «hоsрitаlitу» (гостеприимство) происходит от старофранцузского «хоспис», что 

означает «странноприимный дом». Появление первых прообразов гостиниц, как и самой профессии по 

обслуживанию людей, останавливающихся на ночлег, уходит своими корнями в далекое прошлое. 

Гостиные дома располагались в городах и на дорогах, ведущих из одних стран в другие. Помимо 

путешественников услугами этих гостиных домов пользовались гонцы, курьеры, правительственные 

служащие. В гостиных домах людям предоставляли ночлег, убежище, пищу, там же кормили и меняли 

лошадей. 

В истории развития гостиничного дела различают четыре этапа: 

- до начала ХIХ века - предыстория гостиничного дела; 

- начало ХIХ века - начало ХХ века - зарождение специализированных предприятий по производству 

гостиничных услуг; 

- начало ХХ века - до Второй Мировой войны - массовое появление предприятий гостинично-

ресторанного сервиса; 

- после окончания Второй Мировой войны и до настоящего времени - массовое развитие гостиничной 

индустрии, формирование индустрии гостиничных услуг как основы современного туризма и 

социальных потребностей современного общества [1]. 

Появление первых прообразов гостиниц и профессий по обслуживанию людей, останавливающихся 

на ночлег, связано с ранними периодами человеческой истории и отражает особенности и традиции 

бытовой культуры народов Древнего мира. В обычаях разных народов было широко распространено 

покровительство путникам, которое выступало формой защиты их личности и имущества. 

На Руси постоялые дворы, именуемые ямами, появляются в XII-XVIII вв. Они служили для отдыха 

путешественников и смены лошадей. Эти предшественницы гостиниц располагались одна от другой 

обычно на расстоянии конного перехода. 

С допетровских времен на Руси существовали особые документы - подорожные, которые выдавались 

каждому желающему отправиться в дальний путь. В подорожной указывалось имя путешествующего, 

цель поездки и маршрут следования. Без этого документа невозможно было ни получить лошадей, ни 

свободно передвигаться по территории Российской империи. 

В период правления Петра I возрастает мобильность населения. На дорогах России в это время можно 

было встретить и роскошные кареты знати, запряженные большим количеством лошадей, и возки с 

менее состоятельной публикой, и простые телеги. 

Для перевозки почты строились специальные почтовые тракты. Именно на них и стали появляться 

придорожные гостиницы. Первая такая гостиница была создана в 1715 году при почтовом ведомстве в 

Санкт-Петербурге. Эту дату принято считать началом официальной истории отечественного 

гостиничного хозяйства. Созданию сети придорожных гостиниц способствовал Указ Петра I «Об 

учреждении постоялых и гостиных дворов», изданный им в январе 1719 года. К концу XVIII столетия в 

России насчитывалось уже свыше 3 тысяч почтовых станций с гостиницами - тут можно было отдохнуть 

после дороги, поесть и поменять лошадей. 

Роль и значение гостиниц для российского общества были велики, неслучайно, что именно в них царь 

любил устраивать ассамблеи и торжественные приемы. Постепенно набор сервисных услуг, 

предлагавшихся в гостиницах, возрастал. Благодаря им стали пользоваться популярностью 

общественные бани. Первые бани были созданы для удобства путешественников, но постепенно ими 

стали пользоваться и местные жители. 

Социально-политические и экономические реформы, которые проводил Петр I в России, не могли не 

Там нет какой-то такой вот очевидной крамолы, и  то происходит то, что происходит. Вы на чьей стороне? На стороне мифа или создания мифа? Или на стороне правды? Потому что сейчас, на мой взгляд, идет тренд на такое патриотическое кино. Вот история про 28 панфиловцев, которых не было, — нужны такие, например, мифы нам или не нужны? Лунгин: Не знаю, «28 панфиловцев» я н е видел. А то, что у нас совсем о другом идет речь, — о том, что эти добровольные цензоры, у нас очень интересно, что цензура была делегирована вниз как бы,  такой инквизиционный такой момент, сверху 
ничего не говорят, только смотрят так благожелательно и говорят: «Ну народ, народ -то, посмотрите, уже скоро начнет кистенем махать». Но эти анонимные люди без глаз и без лиц, так сказа ть, нельзя  так  смотреть в глаза Райкину и объяснять ему, какие  ста вить спектакли, или объяснять Учителю, как надо делать фильмы. Но это очень опасное, это что-то вроде эпидемии. Мне кажетс я, что их как-то надо высмеив ать.  Знаете, ханжи и лицемеры во все времена, я думаю, таки е периоды были в американской жизни, и в европейско й жизни, когда кака я-то ханжеская  часть общества  осознавала свою такую безгласную власть. Это, может быть , пошло еще от интернета у нас очень сильно, потому что в интернете каждый може т плюнуть в кого -то великого и известного и 

чувствовать себя очень при этом комфортно. Собчак: Я знаю, что вы  хотели снять фильм про лагеря ГУЛАГа. Лунгин: Я и сейчас хочу. Собчак: Но вы не боитесь, что в сегодняшней ситуации политической вы можете  стат ь очередной мишенью, в общем, такой вот псевдопатриотической критики серьезной? Лунгин: Эта боязнь только и дает нам желание и азарт, и необходимость что -то делать. Собчак: То есть вы будете это делать? Лунгин: Конечно, да, я собираю материал. Собчак: А вы  рассчитывает е на госфи нансирование в связи с этим фильмом? Лунгин: Обязательно, а как  же . Понимаете, лагеря — это ведь, надо понять, что… я был сейчас в Архангельске, где было огромное количество лагерей, и там ко мне подошел священник один, забыл сейчас его  имя, 

прекрасный и благородный человек, у  них была такая  конференция огромная международная — опыт сопротивления сталинскому террору. Потому что мы всегда воспринимаем лагеря, может быт ь, с  легкой руки Шаламова, о  том, что нельзя сопротивляться, о  том, что ты можешь только быть раздавлен, быть  втоптан в снег, в  дер**о, уничтожен, и нет личности. Но на самом деле есть целая школ а сопротивления насилию, и люди выживали и проходили эти лагеря, и мы зна ем этих людей, жили потом долгую жизнь. Меня интересует именно вот это вот — чудовищное подавление и, наоборот, попытка и необходимость сопротивляться, и часто удачная попытка сопротивляться. Потому что лагерь — это, конечно, худшее, что человек может сделать с человеком: 
невинные люди убивают других невинных людей. Зачем? Непонятно. Унижают их. Когда читаешь это, это невероятно. Я сейчас читаю много рукописей, ну вот женщин везут, женский эшелон везут неделю на Дальний Восток, их неделю кормят селедкой и не дают воды. Ну почему русские люди русских людей кормят селедкой и не дают воды? Стоят честные люди с голубыми глазами, вологодские наши охранники. И не дают воды. Женщины орут в гол ос, сходят с ума от жажды.  Зачем? Собчак: Аскар Ака евич, я начну с тех событий, которые последние несколько дней широко обсуждались нашей общественностью — это, конечно, смерть узбекского президента Ислама Каримова. Я знаю, что вы были знакомы с ним очень давно — с начала 80 -х, у  вас такие были с 

ним длительные отношения. Вы с  ним люди одного политического поколения, если так можно сказ ать,  правильно? Акаев: Да , конечно . Собчак: Ска жите, тот пожизненный президент, тот абсолютный центр власти, которого мы все видели в последнее время, сильно отличался от того Каримова, которого вы знали в самом начале? Акаев:  Не сильно, я думаю. Я впервые  познакомился с Исламом Каримовым в 1989 году на Съезде народных депутатов СССР, и тогда он уже был первым секретарем,  нет, в следующем году, кажется,  в 1990 -м он был избран первым секретарем ЦК Компартии Узбекистана, то ест ь фа ктически первым руководителем республики. И он, конечно , уже в то время  был сложившийся такой первый руководитель. Собчак: Жест кий? Акаев : Да, 

жест кий, жест кий. Собчак: То ест ь та кие, условно, замашки диктаторские были видны и тогда? Акаев: Но то, что жест кий стиль его управления, он был, я думаю, с самого начала. Он уже тогда, я должен сказать , конечно, он прошел, в отличие от меня, я все-т аки только тогда пр ишел из большой науки в большую политику, но так же , ка к в аш замечательный отец Анатолий Александрович, к которому я относился с глубочайшим уважением, которого, я считаю, что он был одним из трибунов новой демократической России. Собчак: Спасибо. Акаев:  И, конечно, Ислам Каримов прошел все ступени властных полномочий в советскую эпоху, и это уже был сложившийся руководитель, первый руководитель с таким уже сложившимся стилем управления, жестким,  

нацеленным на достижение какого -то осязаемого результата всегда. Я  думаю, что годы его не сильно изменили, ведь потому что он был фактически, для него власть значила, у  него не было никаких других увлечений, он жил этой одной властью, и я бы с казал, он был мастером и даже гроссмейстером власти. Собчак: Ваша карьера, по сути, началась с Ошских событий. Ка к в ы тогда с ним взаимодействовали, ка кие были отношения с ним в этот сложный период? А каев: Ошские события произошли в 1990 году, и летом 1990 года... Собчак: Я просто напомню нашим телезрителям об этой трагедии . Около трех тысяч человек погибли, это конфликт между узбекским населением и киргизским населением в вашей стране, в общем, та кие...  Акаев : Да, это была очень 
большая трагедия, я считаю, потому что киргизы, узбеки, в общем-то, бок о бок жили столетия, тысячелетия, можно сказать , в сегда в мире, в добрососедстве. Собчак: Но эти события должны были стать, наверное, та кой очень горячей точкой в ваших отношениях с Каримовым, потому что как по -другому? Акаев: Да , прежде чем подойти к Каримову, я должен сказать , что л ето, ой, жаркое было это лето, лето 1990 года, мы как  раз были в Оше. Тогда была делегация от советского парламента во главе с нашим выдающимся писателем  Чингизом Айтматовым. Чингиз Айтматов в то время  был помощником Михаила Сергеевича Горбачева, и Михаил Сергеевич направил его, чтобы он способствовал примирению, потому что чиновников, партийных, государственных 
руководителей народ тогда никак не слушал и даже не подпускал. И тогда пришла идея, Чингиз Айтматов собрал команду, в которую  включил меня, и попросил также двух узбекских народных депутатов, писателей. 

Шаргунов: А я ва с призываю проявить  самокритику. Ведь м еня что всегда удивляло в нашей так назы ваемой либеральной среде? Что  они просто не видят… Собчак: Вы меня  имеете в виду? Я исторических книг пока не пишу. Шаргунов: Имя им легион, дорогая Ксения. Собчак: Ну кто? Кто эти люди, которые очерняют нашу историю? Ну назови те. Акунин писал «Историю государства российского». Вы читали? Шаргунов: Да, конечно. Собчак: Вот он являетс я та ким человеком? Он тенденциозен, на ваш взгляд? Шаргунов: Это любопытная книга, где… Собчак: Да или нет? Он тенденциозен, с вашей 
точки зрения? Он де Кюстин современного мира? Шаргунов: Безусловно, человек смотрит со своим прищуром и, безусловно, в его кн иге, если уж ее разбирать по каждой странице, можно обнаружить огромное количество исторических неточностей. Собчак: Акунин. Кто еще? Да вайте назове м имена тех людей, которые ненавидят Россию прицельно, через призму истории. Кто еще? Шаргунов: Я хочу сказать,  что все, ч то св язано с нашей историей… Собчак: Можете с казат ь конкретно? Вы с казали: та ких людей легион. Ну назовите мне трех человек, просто  чтобы я их знала. Шаргунов: Все наши либеральные площадки всякий раз, когда обсуждаются любые исторические темы , говорят о то м, что все отвратительно. Собчак: Ну какие все площадки? Ну вы же  

образованный человек, что значит — все? Конкретных людей назовите мне, кроме Акунина. Я пока из вас выдоила одного Акунина. Еще пару человек. Шаргунов: Ксения А натольевна, я предпочитаю ни о ком за глаза не говорить. Собчак: Почему за глаза? Мы в  прямом эфире, куда уж прямее? Шаргунов: Вот я общаюсь с  вами, и у м еня складыв аетс я впечатление, что вы с  разговорами о пакте Молотова-Риббентропа, о  крепостном праве и т.д. сами вы лично, Ксения Анатольевна, старает есь видеть отрицательные тенденции в нашей истории. Собчак: Но эти факты были в нашей истории, как и великая победа. В чем отрицательность нашей истории? Разве одновременно я не признаю подвиг нашего народа во время Второй мировой? Шаргунов: Признаете? Собчак: 

Конечно. Просто я не вижу вообще проблемы признать и то, и другое. И одно другое, на мой взгляд, не девальвирует. Шаргунов: Вам ка жетс я. Потому что, я уже здесь в споминал забавный, интересный журнал «Дилетант», конкретное издание, я его открываю,  при всем уважении к коллективу сотрудников, потому что я предпочитаю, повторю, не переходить на личности, я понимаю, что всякий раз все равно взгляд на историю России сквозь определенный прицел. Я понимаю, что снова и снова нам пытаются  расск азать,  что у нас неправильная история, и так подбирают те факты , которые были, чтобы навязать комплекс неполноценности. Собчак: То есть  лучше выморозь из учебников истории для школьников, факты , св язанные с  тем,  что…. Шаргунов: Я этого не 
говорил, это совсем не та к. Собчак: Нужно рассказы вать  о том, что Советский Союз в ка кой-то момент все-таки был партнером Германии, что у них были совместные договоренности, не знаю, рассказыва ть о репрессиях, о  других фактах, н ужно это делать или, может быть, ка к-то умолчать? Шаргунов: Нужно рассказывать  в историческом контексте  по поводу этого пакта о ненападении, который был связан с тем, чтобы отд алить границы от нашей страны. То есть нужно рассказы вать  честно и многообразно. Должны быть нормальные исторические дискусси и, а не так,  что на либеральную площадку придет очередной прекрасный рефлексирующий персонаж и будет опять рассказыв ать, ка к вс е было ужасно, как горестно, Боже, какая м ы неправильная страна. Собчак: 

Мы будем обсуждать картину, которая выходит на большие экраны уже в этот четверг, то бишь зав тра, замечат ельная работа, новая, представленная, я  уже была на премьере, «Пиковая Дама». Рас ска жите об этом. Ка к «Дама  Пик» вдруг сейчас пришла к вам? Нас колько это актуально? И почему вдруг такая тем а? «Дам а Пик» — это что -то из совсем такой давней классики, казалось бы. Лунгин: Да, но вообще надо сказать, что главный герой «Дамы Пик», Герман, он  мне кажется очень современным персонажем. Этот человек — молодой парень, который чувствует себя талантливым, наполненным жизнью, энергией, и который понимает, что в этой жизни у него нет ни ходов вверх, ни справедливости, ничего. Он не верит вообще в справедливость, он не верит, что его 

талант может реализоваться,  он считает, что в этой жизни можно выиграть только в карты или украсть. И это чувство его, которое толкает его на сам ые отчаянные поступки во имя того, чтобы реализовать себя, —  это делает этот сю жет, мне ка жетс я, просто очень современным. Надо вообще сказать, что из Германа Пушкинского выросли большинство, мне каже тся,  конечно, большинство героев Достоевского: и игрок, и подросток, но, больше того, и Раскольников со своим топором, и Иван Карамазо в. Вс е это люди, которые не верят в эту справедливость, которые не верят в общество, в котором они живут и которые бросают даже вызов Богу, готовы вообще, в них есть что -то такое анархическое, чегеварское т акое. Они говорят: «Сделай, как я хочу, по моему будет, 

пусть сейчас, дай мне семерку, дай». Собчак: Пытают ся проломить судьбу. Но почему это актуально сейчас? Вы считаете , сейчас т аких героев много? Лунгин: Мне каже тся,  что много, да. Мне кажется , что сейчас ка к раз это чувство несправедливости в распред елении общества с обилием прекрасных витрин и с обилием потрясающих машин, и вообще с какой -то тайной там, какой-то непонятной жизнью. У молодых людей есть острое чувство, что это никогда их не будет, и что они как будто бы другая раса вообще, другой народ . Собчак: И они готовы на все, чтобы в эту жизнь ка к-то влиться? Лунгин: Да. Значит, начали девушки, мы видели все этот хит-парад красавиц. Очень интересно, что сначала у них генетически отросли ноги на 20 сантиметров, они отбросили 
гены своих матерей и они просто... Собчак: Это все  программы в инстаграме, Пав ел Семенович, нельзя быть таким отст авшим от жи зни. Лунгин: Но за ними пошли  и юноши, мне кажется,  и они просто, мне каже тся,  что готовы на все . Собчак: Слушайте, а от куда вообще, на ваш взгляд, у  русских такая с трасть к казино, к игровым автомат ам? То ес ть удивительно, почему у нас в нашей стране пришлось дойти до запретов на это  все дело. Почему русские такие аз артные, в ы как это для себя объясняете? Лунгин: Азия-с, Азия, говорят китайцы еще азартнее. Собчак: Китайцы — да. То е сть э то наша азиатс кая част ь. Лунгин: Мне кто -то рассказы вал, что отсутствие рационального взгляда на жизнь, конечно. Он как бы и ес ть, но его в то же время и нет.  И самое 

интересное, что самые большие игроманы — это бедные. Не думайте, что это богатые люди. Те просто ходят спустить пар. У меня товарищ был одно время, он говорил: «Когда мне уже невмоготу, я 20-ку, 20 тысяч долларов беру, думаю, что спущу, хоть легче станет на душе». Но главное, что и играли бедные люди,  играли полубомжи, играли честные дворники, играли вообще самые простые люди, которые даже не на водку просаживали деньги, а именно на это т случай, на удачу. Собчак: То есть это такая наша азиатска я часть . Ка к в ы вообще оцениваете то, что произошло с фильмом, получился ли он? Потому что фильм странный, фильм очень не похож на то, что вы делали до этого, но, собственно, у  вас все кино очень разное в этом смысле. Фильм т акой, с одной 

стороны, сказочный, с другой — реалистичный, потрясающая Ксюша Раппопорт, замечательный актерс кий состав. Я уже написала об этом у себя в соцсетях, мне он п очему-то очень напомнил, я не знаю почему, но у меня была такая  ассоциация с точки зрения жанра с Аронофски и «Черным лебедем». Я не знаю, как  обозначить этот жанр. Может  быть,  вы,  ка к р ежисс ер, сможет е лучше это объяснить. И действительно ли была такая идея или это просто ощущение одного взятого зрителя? Лунгин: Да, но об этом говорят многие. Там тоже та кая  же  драма на фоне музыки Чайковс кого, которая... Собчак: Но такая вычурная драма и  при этом реалистичная. Лунгин: Да. Они немножко разные по посылу, потому что Аронофски, скорее, занимался та кой запутанной 

сексуальностью этой подавленной девочки, которая подавлена матерью, подавлена... Собчак: Нет, м ы про жанр, именно жанр. Лунгин: Жанр ? Но это Дэвид Линч какой-то вообще, я сейчас подумал. Это сдавленное пространство, ожидание какого -то ужаса за углом, ожидание чего-то неожиданного, но ты чувствуешь, что хорошего -то не будет. И я сам не знаю. Мне  диктовало, я не думал, что это будет так в ыглядеть. Я думал делать реализм более реалистичный, а театр более фантас тический, но они как-то начали влиять друг на друга и сблизились. И потом я увидел, что я просто подхвачен музыкой. Я всем, кто смотрит эту передачу, очень советую хотя бы ради музыки Чайковского, потому что всем руководит Чайковский. Собчак: Что же в ы та к сразу, что же вы 
считаете, что кроме ка к ради музыки идти не на что? Это неправда. Лунгин: Но только музыка. Эта музыка,  она психоделическая. Мы даже не понимаем, что вообще делал Чайковский. Она абсолютно, она так интересна, что она вытеснила любую другую музыку. Я думал для реалистического плана современной жизни сделать современную музыку, электронную или договориться с композиторами, роковую музыку ставил. И прямо Чайковский с неожиданной агрессивностью просто выпихнул вообще все, и кроме него ничего туда не вошло. И мы тут видим, у Аронофски тоже есть  это чувство, что когда музыка накладыв аетс я на изображение, то получается что -то третье абсолютно, может быть, это искусст во будущего вообще, потому что это не изображение и это 

не музыка. Это рождается какой-то мутант. Собчак: Это кино, Павел Семенович, кино. Лунгин: Нет, не совсем , это доведено до какого -то... Может быть,  музыка —  это музыка , пение крупный план дает. Я сам иногда чувствую, что есть ка кой -то эффект, которого я сам до конца не могу объяснить. Собчак: Я знаю, что с этим фильмом была у вас очень непростая, на самом деле, судьба, практически тоже пикова я судьба. Потому что, насколько я знаю, поправьте меня, фильм должен был снят и на деньги российского Министерства культуры, и на иностранные деньги, в главной роли должна была быть актриса Ума Турман, и, собственно, проект этот начался еще в 2011 году. Но потом, собственно, не сложилось этого международного состава и  межд ународных денег. 

Можете расс казат ь почему? Лунгин: Ну потому что... Собчак: Вы т ак с мотрите, что «ты должна и так все понимать». Лу нгин: Нет, но у кого складывается ? Потому что мы, конечно, не понимаем, как вертятс я эти колеса, мы  не понимаем метода. Все-та ки мы , конечно... Как?  Приедет сейчас в Москву очень талантливый режиссер из Монголии, ты с ним поговоришь, чаю попьешь, ин тересно  и хочется, но все равно тут ест ь ка кая-то та кая  настороженность. В общем, без амер иканского продюсера... Собчак: Но подождите, вы же как  бы не какой -то монгольский режиссер, давайте в ы не с кромничайте, Павел Семенович. Вы победитель Каннского кинофестивал я, в ы уважаемый и достаточно известный режиссер на Западе. Многие связы вают это, собственно, с письмом, 

подписанным творческой элитой, в том числе вами по Крыму, что якобы вас, с одной стороны, Министерство надавило, чтобы вы это  письмо подписали, а, с другой стороны, вы потеряли из-за этого международный капитал и Уму Турман. Лунгин: Нет, я Уму Турман потерял до этого, задолго. Собчак: Вы уже поняли, что горит забор, гори и хата. Лунгин: Нет. Собчак: То есть Ума  Турман слетела до письма, а деньги после? Лу нгин: Ума Турман слетала до, хотя у нас деньги были до этого, их надо было оборачивать. Это длинный и долгий процесс. Хочу ещ е раз поблагодарить Art Pictures. Мы получили деньги кинофонда на двоих, потом меня поддержало еще Министерство культуры. Соб чак: Но иностранный почему капитал не поддержал? Он ушел из-за 
политических событий? Лунгин: Да нет, просто нет актера — нет иностранного капитала. Все равно у меня ест ь Италия. Я вынужден огорчить: я монтировал в Италии, итальянская фирма вошла, взяла на с ебя часть Е вропы и внесла довольно большие деньги в этот фильм. Собчак: То есть вы думает е, что это никак не связанные  вещи с той...? Лунгин: Нет, для дистрибуции... Все равно ей было колко. Если говорить правду, я вдруг получаю от Умы Турман письмо: «Я слышала, что в России очень не любят геев, а  вы зна ете, что я член комитета по свободе геев и лесбиянок. Ка к же та к?». Я ей пишу, что это, нахожу даже какие-то цитаты,  она вроде успокаивается. Собчак: То ес ть она прямо вам это озвучивала, вы говорили о том, что вы тут, собственно, ни при чем? 

Лунгин: Да, я говорил, что речь идет о педофилии, но, в общем, такая  почти формальная обстановка. Но они волнуются, это дело шло к какому-то расхождению и, может быть,  это изменение политической обстановки, оно как-то подсознательно влияло, но много было актрис, заинтересованных в этом проекте. Мы очень близко к Николь Кидман подошли, просто я не сидел у нее на кухне. Собчак: А кто -то кроме Умы Турман ссылался на то, что они состоят в каких -то организациях, защищающих геев? Лу нгин: Они больше на деньги. Собчак: То есть  она така я идейная оказалась девушка?  Лунгин: Она идейная, да. Она простая, огромная, она веселая.  Собчак: А вы  ей написали, что это связано, условно, с педофилией, с другим законодательством? Лунгин: Я гово рю, 

что это связано, и нашел даже цитату из Путина, послал ей, о  том, что мы не против геев, а м ы, собств енно говоря, за геев, и он а успокоилась. Собчак: То есть она приняла это? Лунгин: Да. Потом возникло что-то еще. Ей, видно, было, не хотелось ехать. Я не знаю, сложно сказат ь, но что -то чужое и непонятное, и  интересно вроде ей, и хочется. Я еще раз говорю, что, представьте себе, в этом мире ес ть 10 -15 актрис — это как большие двери такие. И в каждую из этих дверей стоит огромная очередь из американцев, из евр опейцев, из индусов, из арабов, и все они с разными мешочками денег стоят и с тучатся в эти двери, и их много, а дверей мало. Собчак: В итоге К сения Раппопорт прекрасно сыграла эту роль. Лунгин: Я считаю, что лучше нее никто бы это не снял, 

хотя, может быть,  Зеты-Джонс, она профессиональная певица. У меня были самые разные  варианты и довольно близкие, но если бы был бы, наверное, американский продюсер там, который бы хотел, верил и ждал... На самом деле, это, может быт ь, была и неправильная идея, ка к я  сейчас понимаю. Опера Тодоровского ведь. Собчак: Да.  Лунгин: Как бы  они пели по -русски? Как бы англоязычный зритель понимал это, но, в общем, не знаю. Мне ка жетс я, я уже забыл, э то уже ты мне расс казы ваешь ка к про какие-то прошлые сны. Я на столько уже тут внутри в Ксении, в Анне, они мне просто нравятся обе, очень и очень хочу сказать обязательно про Машу Курденевич, это первая ее ро ль, которая играет Лизу. Мне ка жетс я, она актриса театра Женовача, мне каже тся 
очень яркой. Собчак: А вы ее почему взяли? Для многих она такая... Лунгин: Она мне нравится, мне нравится.  Она ка к раз от Лизы т акой скромняшки до Лизы гламурной негодяйки у меня прошла. В ней очень много внутренней силы, и мне кажется , она играет точно и сдержано. И Игорь Миркурбанов, это одна из ред ких его ролей в кино, который создал какой-то такой угрюмый мир. Собчак: Перед интервью у меня есть та кая  фишка, я когда уже знаю,  что у меня будет какой -то гость, к которому я готовлюсь заранее морально и собираю о нем какую -то информацию, мы с вами встретились на премьере уже где-то неделю назад, и, собственно, у  меня было много времени поговорить с нашими общими друзьями, знакомыми из творческой интелл игенции, из каких -то 

критиков по поводу вас в такой неформальной атмосфере из серии где-то в ресторане: «А что  вы думаете про Пашу Лунгина? А что вы...?». И удивительно, что очень многие люди, то есть обычно неважно, хорошо это или плох о, у  людей всегда ест ь точно сформированное мнение, что этот режиссер мне нравится, этот не нравится,  это мое, это не мое, то  ест ь сколько людей, столько вкусов. Про вас очень многие наши общие знакомые и друзья говорили о том, что: «Паша Лунгин, даже не могу сказать, он ка кой -то такой очень неровный режиссер». И прямо даже за одним застольем наш с ва ми общий друг прям говорит: «Давайте даже посмотрим фильмографию, это как в том ане кдоте про президентов России: лысый, волосатый». То есть один фильм какой -то всегда 

абсолютный шедевр, а рядом такое кино, ска жем так,  которому можно задать разного рода вопросы. И мы действительно открыли ваши фильмы, которые все любят, восхищаются и знают, и наряду с ними действительно работы, собственно, к чему я и веду... Лун гин: Это какие же?  Расскажи уже , мне интересно. Собчак: Такие,  ка к, например, сериал «Родина». Я вспомнила, когда я все  это читала, что сериал «Родина» тоже делали вы. Это, конечно, прекрасные актеры и т.д. ,  но понятно, что особенно для людей, которые фанаты с ериалов, я видела «Homeland»  в реальном виде и восхищалась тем, как вообще сами американцы могут о себе, о  своих спецоперациях в Ираке шутить, критиковать власт ь и т.д.,  конечно, в этом была така я, вы только не обижайтесь, 

беззубость. В том с мысле, что здесь показат ь реально историю, которая была бы зеркально американской, что, условно, наши сило вики подорвали здание или подорвали детей в деревне Чечни и сделали что -то абсолютно бесчеловечное и аморальное, не получилось. Это не получилось почему? Потому что все-таки это диктовка федерального канала, и было понятно, что либо этот сериал будет на федеральном канале, либо он не будет нигде с этими сценами, или вы руководствовались чем-то еще? Лунгин: Вы  знаете,  сейчас о «Родине» я поговорю, мне просто кажется , что наша творческая интеллигенция проявила слабо умие настоящее, и вы в  том числе, Ксения, дорогая, потому что вы не дошли. Если вы где-нибудь еще в другом сериале видели, как наш офицер 
одевает на себя все м едали, одевает на себя форму и записывает  обращение, вам ска жут, что я сумасшедший и что меня завербовал и. «Я русский патриот, я русский офицер с боевыми наградами, но я считаю, что к власти тут пришла банда людей, которые управляют нами, они бесчеловечны и неправы, запомните…». Если ваши любимые гости по застолью много видели таких сериалов, то я снимаю перед ними шляпу, я хочу, чтобы они мне назвали еще хоть один перед  тем, ка к будут говорить о беззубости. Никто не досмотрел, никто не видел, что сериал развивается как  пружина, и мы имеем дело со сложнейшим образом раздвоения личности. Как можно быть русским человеком, патриотом и мучиться, и не любить, и хотеть взорвать — это  шизофреническая, 

конечно, история. Собчак: Нет, э то безусловно. Я говорю о другом. Лунгин: А я не понимаю, какая беззубость. Для меня ничего важне е, чем э та раздвоенность, я вижу только совсем  других людей на экранах, но я не видел... Знаете, потому что такое сознание массовое, потому что у наших подгрупп людей, у  нас есть группы активистов,  которые цензурируют, а есть  группы д ругих активистов, которые тоже цензурируют. Для них, так как он — ГРУ, а она — Ф СБ, это уже Лунгин продался путинскому режиму. Нет, и ГРУ, и ФСБ, а внутри два безумных человека, и именно ведь потому что... Собчак: Нет, смотрите, я сейчас говорю исключительно... Лунгин: Нет, я хочу просто сказать, почему я не сделал фильм о Чечне. Это не фильм о Чечне. Я сделаю еще фильм о 

Чечне, может быт ь, сейчас думаю делать фильм о в ыводе войск из Афганистана. Но я просто абсолютно отрицаю обвинения к «Родине». Мне по -прежнему... Я ни один свой фильм защищать не буду. Скажите,  что «Остров» не получился, что «Царь» — беззубый и никому ненужный фильм. Собчак: Я та к точно не скажу. Лунгин: Надо же, вы говорите: так  неровно, вот я беру, один фильм такой слабый. Какой слабый? « Такси-блюз», «Свадьба», «Олигарх»? Собчак: Нет, но это не я говорю. Меня удивило, что такое слово прозвучало как «неровность». Лун гин: Это больше говорит о том человеке, который это говорил, но «Родина», подождите, я все-таки хочу договорить о «Родине», и огромный рейтинг этого сериала до сих пор не перебит еще, говорит о том, что это 

зацепило людей, что они верят и Машкову, и Исаковой, их роли ничуть не хуже. Конечно, уже после того, как посмотрели, конечно, это  все равно, что пойти в русский ресторан, заказать блюдо французской кухни, и ты всегда с ка жешь:  «Эх, сидел я в Париже и было вкуснее». Собчак: Почему? Лунгин: Так бывает.  Собчак: Нет. Почему? Вы м астер в ыписать характ ер и, конечно, Машков, Исакова  и прочие актеры та м замечат ельные. Лунгин: Я просто отвечаю за их игру, отвечаю, что они играют не хуже. Собчак: А к этому нет претензий, я же  о другом говорю. Лунгин: А к чему же? К  сюжету фильма?  Собчак: Смотрите, я  попытаюсь объяснить, когда еще не существов ало никакой вашей «Родины», а существовал сер иал «Homeland», я смотрела его и думала, и 
разговаривала об этом со своими какими-то друзьями, что как же круто, что американцы сами про себя, там же  очень много интересных сценарных ходов, помимо раздвоения личности главной героини, помимо интриги, когда ты никогда не знаешь, кто предатель и кто убил, там очень много интриг, помимо этого есть очень крутая история самобичевания, когда американцы могут снять американский сериал про то, что в Ираке вице-президент отдает тайный приказ, который зачищается силовиками и прячется от народонаселения Америки про то, что мы бомбим невинных жителей Ирака. Конечно, первая ассоциация, которая приходит в голову человеку, и я говорила: «А представляете, в России же никогда невозможно снять». Как  в том анекдоте, что чем отл ичается 

демократия при Брежневе, что вы  можете  выйти на площадь и ругать президента. Вы тоже может е в ыйти и поругать американского президента. Подождите, дайте я свою мысль за кончу. Лунгин: Мы уже поняли ее, м ы поняли эту мысль, она настолько понятна. Собч ак: Это, конечно, Чечня, это, конечно, наши КГБшники и т.д. Лунгин: Но это значит хорошо, что я увидел эту схожесть. Хорошо, что я нашел этого героя и поселил его. Собчак: Почему вы тогда ее не довели до конца? Да мне было обидно, я на это смотрела и думал а: сам Павел Лунгин за это взялся,  это должно быть круто. Лунгин: Нет, но нельзя делать, я больше не буду повторять ничего, потому что когда люди знают тайну и знают отгадку, они как дети все равно не идут, те, кто за тобой. Но вообще я 

хочу сказать, что это целый жанр у них фильмов, у  них целый жанр фильмов состоит из бичевания ЦРУ, вице-президент. Собчак: Почему у нас таких нет? Лунгин: Потому что у нас другая цивилизация, вы хотите сказат ь, а  почему? Вы видели фильм «Царь»? Своим фильмом «Царь» я на это ответил, почему у нас нет — потому что у нас власть хочет быть Богом. Собчак: Нет, но мы можем  самобичевать про какую -то давнюю историю. Лунгин: Нет, я пытался  мета физически ответить. Если власть  хочет быть Богом, то против Бога не делают. Но вы поймите, вы восхищаетесь  тем , что они привыкли, у  них это тоже жанр, это тоже коммерческий жанр. И я видел сотни абсолютно пустых коммерческих фильмов, где главный шпион — директор ЦРУ, а вице-президент 

всегда предатель. Собчак: Павел С еменович, вы с ейчас полностью ответили на мой вопрос, действительно, власть хочет быть Богом, у нас невозможно это сделать. Лунгин: У них это способ зарабатывания денег, а у  нас ка ждый раз это попытка робкого шага по тонкому льду. Но надо сказать, что поэтому у нас вообще нет малобюджетного кино. Я скажу больше, я говорил это недавно: малобюджетное кино основано на срывании масок. То, что есть  в том кино, в з ападном. Что такое малобюджетные фильмы? Это фильмы об эмансипации, фильмы о больных СПИДом, это фильмы о несправедливости к геям, это фильмы о коррупции в полиции — это все малобюджетные фильмы. И честн ый американский зритель или английский тратит свои деньги  на билеты и 
смотрит, и это выход для малобюджетного кино, понимаете, оно из малобюджетного перешло в огромный. Американцы кинематографом психоанализируют свое общество, они лечат себя от расизма и т.д., не буду долго говорить. Собчак: У нас та к это не раб отает. Лунгин: Люди не хотят, к сожалению, те фильмы,  которые я делал, я, как  продюсер, делал фильм Мизгирева «Конвой» и вкладывал в него деньги. Это фильм до такой степени острый про нашу жизнь, наверное, что люди говорят: «Да я это и т ак вижу», как  мне говорят многие люди. Собчак: Хорошо, смотрите, но ведь это еще и ситуация, которая находится в постоянном изменении. Лунгин: П оэтому я ровный режиссер. Собчак: Фильм «Царь», который я очень люблю и пересматривала его несколько раз, 

сейчас, мне кажет ся, если бы вы вышли с фильмом «Царь», а не с фильмом «Дама Пик». Лунгин: Мне бы дали по голове. Собчак: Да, я  понимаю, что на фоне этих памятников, дискуссий, теперь и про Ивана Грозного письмо Садовничего и прочее это все, вы бы  тоже с тали буквально человеком, который пошел против течения и сделал что-то крамольное. Как та к поменялась ситуация и ка к в ы относитесь к тем событиям,  которые в последнее время происходят вокруг фигуры Ивана Грозного? Что это, откуда это вдруг такая мощная реабилитация именно этого персонажа? Лунгин: Ну видите, это лезет откуда-то снизу. Я почувствовал раньше. Это очень интересно, что в истории успеха фильма то, что in  the right place at the right time,  когда фильм попадает в с вое 

время и попадает в то мгновение, когда он должен быть, иногда опережаешь. Например, фильм «Луна-парк» недооцененный, который я очень люблю, говорил об антисемитизме, о  национализме. Последняя роль Олега Борисова, потрясающая совершенно его роль, не знаю, как фильм. Он опередил немножко время, я уже почувствовал, что распад большой идеологии будет порождать мелких бесов национализма повсюду. Так же я почувствовал, знаете , земля с тала чесать ся и расступаться для памятников Грозного, я почувствовал 5 лет тому назад, когда я сделал «Царя». Ну это великое искушение, конечно, России. Собчак: Но вы с ами считаете,  ему лучше памятник какой — действительно этот кол, который сделали в небольшом провинциальном городе, или 

памятник, который… Лунгин: Кол — это… да нет, ну конечно же, я отношусь к нему чуть лучше. Как сказать , к не му даже нельзя относиться, так сказ ать, это манья к-психопат. Собчак: Да , в вашем фильме он показан именно таким. Лунгин: Да в ы что, я не решился показать  все  то, что я о нем пр очитал и знаю. Собчак: Почему? Лунгин: Это антиэстетично, это невозможно показать, ка к он зажаривал с воих воевод медленно горящими бревнами. Собчак: А вы понимаете, что вы не показали из-за того, что это антиэстетично, а сегодня, условно, может быть, в ы бы не могли это показать, в том числе, из-за соображений цензуры? Вот смотрите, что происходит с фильмом «Матильда», который никто еще не видел, мы с журналом были на площадке, и это вполне такое, ну 
как сказа ть, добротное и в хорошем смысле коммерческое кино. Там  нет ка кой -то такой вот очевидной крамолы, и  то происходит то, что происходит. Вы на чьей стороне? На стороне мифа или создания мифа? Или на стороне правды? Потому что сейчас, на мой взгляд, идет тренд на такое патриотическое кино. Вот история про 28 панфиловцев, которых не было, — нужны такие, например, мифы нам или не нужны? Лунгин: Не знаю, «28 панфиловцев» я не видел. А то, что у нас совсем о другом идет речь, — о том, что эти добровольные цензоры, у нас очень интересно, что цензура была делегирована вниз как бы, т акой инквизиционный такой момент, сверху ничего не говорят, только смотрят так благожелательно и говорят: «Ну народ, народ-то, посмотрите, уже 

скоро начнет кистенем м ахать». Но эти анонимные люди без глаз и без лиц, так сказать , нельзя та к смотреть  в глаза Рай кину и о бъяснять ему, ка кие ст авить спекта кли, или объяснять Учителю, как надо делать фильмы. Но это очень опасное, это что -то вроде эпидемии. Мне каже тся,  что их как-то надо высмеивать . Знаете,  ханжи и лицемеры во все времена , я думаю, та кие периоды были в американской жизни, и в европейско й жизни, когда какая-то ханжеская част ь общества  осознавала свою такую безгласную власть. Это, может  быть,  пошло еще от интернета у нас очень сильно, потому что в интернете каждый может плюнуть в кого -то великого и известного и чувствовать себя очень при этом комфортно. Собчак: Я знаю, что вы  хотели снять фильм про лагеря 

ГУЛАГа. Лунгин: Я и сейчас хочу. Собчак: Но вы не боитесь, что в сегодняшней ситуации политической вы можете ст ать очередной мишенью, в общем, такой вот псевдопатриотической критики серьезной? Лунгин: Эта боязнь только и дает нам желание и азарт, и необходимость что -то делать. Собчак: То есть  вы  будете это делать? Лунгин: Конечно, да, я собираю материал. Собчак: А вы рассчитыва ете на госфинансирование в связи с  этим фильмом? Лунгин: Обязательно, а ка к же . По нимаете, лагеря — э то ведь, надо понять, что… я был сейчас в Архангельске, где было огромное количество лагерей, и там ко мне подошел священник один, забыл сейчас его имя, прекрасный и благородный человек, у  них была такая конференция огромная международная — опыт 

сопротивления сталинскому террору. Потому что мы всегда воспринимаем лагеря, может быт ь, с  легкой руки Шаламова, о  том, что нельзя сопротивляться, о  том, что ты можешь только быть раздавлен, быть  втоптан в снег, в  дер**о, уничтожен, и нет личности . Но на самом деле есть целая  школа сопротивления насилию, и люди выживали и проходили эти лагеря, и мы знаем этих людей, жил и потом долгую жизнь. Меня интересует именно вот это вот — чудовищное подавление и, наоборот, попытка и необходимость сопротивляться, и часто удачная попытка сопротивляться. Потому что лагерь — это, конечно, худшее, что человек может сделать  с человеком: невинные люди убивают других невинных людей. Зачем? Непонятно. У нижают их. Когда читаешь это, это 
невероятно. Я сейчас читаю много рукописей, ну вот женщин везут, женский эшелон везут неделю на Дальний Восток, их неделю кормят селедкой и не дают воды. Ну почему русские люди русских людей кормят селедкой и не дают воды? Стоят честные  люди с голубыми глазами, вологодские наши охран ники. И не дают воды. Женщины орут в голос, сходят с ума от жа жды. Зачем? Собчак: Аскар Акаевич, я  начну с тех событий, которые последние несколько дней широко обсуждались нашей общественностью — это, конечно, смерть узбекского президента Ислама Каримова. Я знаю, что вы были знакомы с  ним очень давно — с начала 80-х, у  вас такие были с ним длительные отношения. Вы с  ним люди одного политического поколения, если так можно сказ ать,  

правильно? Акаев: Да, конечно. Собчак: Скажите,  тот пожизненный президент, тот абсол ютный центр власти, которого мы все видели в последнее время, сильно отличался от того Каримова, которого вы знали в самом начале? Акаев : Не сильно, я думаю. Я впервые познакомился с Исламом Каримовым в 1989 году на Съезде народных депутатов СССР, и тогда он уже был первым се кретарем, нет,  в следующем году, кажетс я, в  1990-м он был избран первым секретарем ЦК  Компартии Узбекистана, то есть  фа ктически первым руководителем республики. И он, конечно , уже в то время  был сложившийся такой первый руководитель. Собчак: Жест кий? Акаев : Да, жест кий, жест кий. Собчак: То ест ь та кие, условно, замашки диктаторские были видны и тогда? Акаев: Но то, 

что жесткий стиль его управления, он был, я думаю, с самого начала. Он уже тогда, я должен сказать, конечно, он прошел, в отл ичие от меня, я вс е-таки только тогда пришел из большой науки в большую политику, но так же , как ваш зам ечательный отец Анатолий Александрович, к которому я относился с глубочайшим уважением, которого, я считаю, что он был одним из трибунов новой демократической России. Собчак: Спасибо. Акаев:  И, конечно, Ислам Каримов прошел все ступени властных полномочий в советскую эпоху, и это уже был сложившийся руководитель, первый руководитель с таким уже сложившимся с тилем управления, жестким, нацеленным на д остижение ка кого -то осязаемого результата всегда.  Я думаю, что годы его не сильно изменили, ведь 

потому что он был фактически, для него власть значила, у  него не было никаких других увлечений, он жил этой одной властью, и я бы сказ ал, он был мастером и даже гроссмейстером власти. Собчак: В аша карьера, по сути, началась с Ошских событий. Как вы тогда с ним взаимодействовали, какие были  отношения с ним в этот сложный период? Акаев: Ошские  события произошли в 1990 году, и летом 1990 года... Собчак: Я просто напомню нашим телезрителям об этой трагедии. Около трех тысяч человек погибли, это конфликт между узбекским населением и киргизским н аселением в вашей стране, в общем, такие ... Акаев : Да, это была очень большая трагедия, я считаю, потому что киргизы, узбеки, в общем-то, бок о бок жили столетия, тысячелетия, можно сказа ть, 
всегда в мире, в добрососедстве. Собчак: Но эти события должны были стать, наверное, та кой очень горячей точкой в ваших отношениях с Каримовым, потому что как по-другому? Акаев: Да , прежде чем подойти к Каримову, я должен сказат ь, что лето, ой, жаркое было это лето, лето 1990 года, мы как  раз были в Оше. Тогда была делегация от советского парламента во главе с нашим в ыдающимся писателем Чингизом Айтматовым. Чингиз Айтматов в то время был помо щником Михаила Сергеевича Горбачева, и Михаил Сергеевич направил его, чтобы он способствовал примирению, потому что чиновников, партийных, государственных руководителей народ тогда никак не слушал и даже не подпускал. И тогда пришла идея, Чингиз Айтматов со брал команду, в 

которую включил меня, и попросил также двух узбекских народных депутатов, писателей. И мы вчетвером, впят ером как раз все лето в стречались с киргизами,  узбеками, занимались примирением. И тогда я увидел, собственно, все мы,  что узбекская часть , конечно же, для них слово президента Узбекистана Каримова значило очень многое. Поэтому как только меня избрали президентом, я первым делом обратился к Исламу Абдуганиевичу Каримову с просьбой вместе содействовать примирению, такому межэтническому пр имирению. И он откликнулся и приехал не только в Бишкек, а в Оше м ы были несколько раз, вме сте обращались на кыргызском и узбекс ко м к народу, и, конечно, он тогда оказал огромную поддержку, помощь, я бы с казал, ключевую помощь в 

примирении, в том, что нам удало сь последствия этих трагических событий как-то нивелировать. Собчак: Да,  я читала ваши интервью, и у ва с действительно всегда были и льготные цены, и не было проблем, в общем, с Каримовым долгие годы, в отличие от... Акаев : У нас были всегда хорошие отношения, я старался, я всегда исходил из народной мудрости, что соседей и родителей не выбирают, поэтому я считал, что с соседями , в первую очередь, надо построить самые… и я не жалел ни времени, ни сил для того, чтобы, всегда звонил и Исламу Каримову, и  Нурсултану Назарбаеву, другим президентом, встречался. И я могу сказа ть с  ответст венностью, что со всеми президентами были очень х орошие отношения, что способствовало, в общем, дружественным 

отношениям, сотрудничеству между странами. Собчак: Как вы думаете,  а почему у нынешнего президента, который сейчас находится у власти, Алмазбека Атамбаев а, с  Каримовым отношения не сложились? Поч ему так получилось? Акаев: Я должен сказат ь, что Каримов, конечно, был очень трудный партнер, очень трудный переговорщик. С ним решать какие-либо межгосударственные проблемы было очень трудно, но надо отдать должное, если он решился, дал слово, это слово могло быть как-то оформлено в документах, а просто он мог сказать: «Мое честное слово президента», и он всегда держал это слово. Я н е помню случая, чтобы он как-то изменил свое решение, нет. Если даже по прошествии какого -то времени ему было невыгодно, но, тем не менее , данное 
слово он всегда выполнял — это его выгодно отличало от многих других политиков, я считаю, это было его достоинство. Можно было с другим договориться, но это... Собчак: Но смотрите, вы очень комплиментарно о нем говорите, говорили и при  жизни. Получается, что, с одной стороны — да, диктатор, да, пожизненный президент, абсолютная власть, все под контролем. С одной стороны. С другой — человек, который держит слово и держит стабильно эту ситуацию. Как вы  все-т аки, как опытный политик, человек, который хорошо знает проблемы этого региона, как в ы считаете , как с ейчас с его уходом будут развиваться отношения будущего президента этой страны, Узбекистана, в этом сложнейшем треугольнике отношений: Душанбе, Ташкент, Бишке к? К ак? 

Не сломается ли та хрупкая конфигурация баланса сил, которая благодаря усилиям, в том числе Каримова, прежде всего, была? Ака ев:  Ме жду Бишкеком и Ташкентом в годы моего президентства вс егда были очень хорошие отношения, и каждый год один или два раза регулярно я всегда навещал... Собчак: Это я знаю. Но сейчас може те сделать  ка кой-то свой прогноз? Сейчас новый президент. Акаев: С Душанбе бывали проблемы. Что я могу сказат ь о новом президенте, о  предстоящем будущем ближайшем? Опять надо вернуться к са мому Каримову. Я неслучайно сказал о нем, как  о гроссмейстере власти, и он вы строил такую власть в Узбекистане, властную такую машину, в которой нет случ айных  людей. Вы знаете, у  него был такой сталинский подход  к подбору 

кадров. Он подбирал именно эффективных исполнителей на всех уровнях, но таких, у  которых даже в м ыслях не было, что он подумает о самой высокой вершине власти, потому что он читал даже мысли своих подчиненных. Собчак: Может  это, наоборот, проблема, когда ты окружаешь себя достаточно такой серой массой исполнителей и выжигаешь политическое поле? Акаев:  Я считаю, э ффе ктивных исполнителей, которые были нацелены на то, чтобы воля Каримова как президента и вышестоящих начальников, они любыми средствами, ресурсами достигались цели. Я считаю, что это такая м ашина будет работать долго — 5-10 лет, и ведь неслучайно большинство политологов на 99% предсказывали, что преемником станет премьер -министр. Собчак: Младшая 

дочь — еще была такая история. Акае в: Это такой эпизод просто, а реально претендентом мог стать только второй человек, и это был премьер-министр, и он стал, мы видим. Видите, та к что... Собчак: То ес ть в теорию наследования власти вы не верили никогда, даже во время жизни Каримова? Вы не думали, что он отдаст власть младшей дочери, потому что была целая теория, ее стали часто показывать  по телевидению. До этого, еще когда были хорошие отношения с Гульнарой Каримовой, ее тоже прочили еще до  всех конфликтов, ее посадки в тюрьму фактически. То ес ть вы никогда не верили в то, что он, как настоящий восточный диктатор, передаст власть именно своей дочери Лоле? Акаев: Нет. Зная хорошо Ислама Абдуганиевича и зная Узбекистан, 
Узбекистан все-таки очень непростая страна. Недаром Чингиз Айтматов называл Узбекистан Византией Центральной Азии. Конечно, как умный человек, Ислам Каримов понимал, что дочь не сможет удержать власть в этой стране. С другой стороны, он, конечно, он очень хотел, чтобы дочь помогала в создании такого доброго, такого хорошего образа Узбекистана в мире, и в  определенный период ей это удалось, она помогала. Я помню, например, в России, она здесь организовала много мероприятий, которые, в общем-то, как-то очень оживляли Узбекистан. Собчак: Но до этого и Гульнара тоже здесь организовывала мас су мероприятий. Как он в личных беседах, сейчас, мне ка жется , это очень интересно, говорил о своих дочерях и вообще о своей семье? Вы же сами 

рассказы вали, что вы общались лично, каждую осень летали. Наверняка вы говорили не только о политике и о ситуации в Средней Азии. Что он говорил о своих дочерях? Как характеризовал каждую? Как  вообще могла случиться вся эта ситуация с таким большим конфликтом со старшей дочерью? Что -то он же говорил, наверное, об этом? Акаев: Ест еств енно-естественно. Как  любой родитель, как любой отец, конечно, он с большой любовью относился к своим дочерям, он всегда гордился, но в те годы, когда мы общались, они были как бы в зените, они получили уже образование, начинали успешные шаги в жизни, он гордился, он считал, что они помогут ему как-то в том, что... Собчак: Но в тот момент преемник, условно, дочерью, которая будет заниматься 

политикой больше, он видел Гульнару на тот момент. Акаев : Да, конечно, он возлагал большие надежды на старшую дочь, но пишут и говорят многие, я никогда не замечал какого -либо намека, что он хотел бы видеть в дочерях преемника во власти. Собчак: А то, что произошло с Гульнарой Каримовой — это же, по сути дела, вдумайтесь, в ы, как  ученый, как образованный человек, вы же понимаете, что это, по сути, така я настоящая  древнегреческая трагедия: отец запе кает  дочь в тюрьму, ссора  такая , абсолютная така я древнегреческая трагедия. Как  к э тому могло все прийти, как вы считает е? Ака ев:  Я думаю, конечно, я думаю, что  это беда, и я убежден, это была драма и беда семьи, конечно, и драма для самого Ислама Каримова, потому что он действительно 

очень любил и особенно выделял старшую дочь, потому что он считал, что она более одаренная, более образованная. И поэтому я убежден, что для него это была тяжелейшая драма, но борьба за власть во вс е времена ост аетс я, сохраняется, как  было и в древние времена, и сегодня. И я думаю, что... Собчак: То ес ть в ы думаете,  что это Гульнара начала бороться с ним за власть  в каком-то смы сле? Акае в: Я полагаю, что, конечно, соперники, но есть же  и те, кто мечтали, в общем-то, занять ме сто отца нации. Отец нации, конечно, узбекский один — Ислам Каримов, это место, нав ерное, будет вакантным  навсегда,  то ест ь уже за крепленным за ним. Но следующие, в общем, конечно, тоже мечтали. Я думаю, что здесь приложили руку, конечно, и конкуренты, окружение, 
те, кто, конечно, мечтал самому занять место после первого президента. И я думаю, что, конечно, мне жаль, мне очень жаль,  я в сю историю я тоже с болью воспринял, мне очень жаль. И я думаю, что для Ислама Каримова это тоже была тяжелая драма. И мне кажется , что это тоже ускорило его кончину. Собчак: А ка кая теперь судьба ожидает дочерей, на ваш взгляд? Что с амое правильное: бежать из страны или вы  думаете, что, может  быть, Гульнара ка к раз сейчас в  этой с итуации попробует побороться за власть?  Насколько вообще это реалистичные вар ианты? Ваш прогноз. Акаев: В  принципе, все в едь наблюдают, что, в общем-то, власть уже в руках премьер -министра, исполняющего обязанности президента Мирзияева. И то, что парламент единогласно его уже 

фактически избрал президентом, теперь ему остается только пройти всенародные выборы, так что власт ь определена. Другое дело, что там подле сохранены компромиссы, которые при жизни как бы наметил, создал сам Каримов, потому что ведь Узбекистан — это очень многоклановая, очень мощные кланы. Это и ташкентс кие, и с амаркандские, джиза кские,  и бухарские. Собчак: А, кстати,  исламисты т ам сильны? Потому что пока он еще болел и лежал на больничной койке, очень много было разговоров по поводу того, что в Узбекистане очень сильны исламисты. Это так?  Акаев : Исламисты всегда были сильны. Неслучайно Чингиз Айтматов говорил об Узбекистане как о Византии Центральной Азии, имея в виду, что Ферганская д олина — это была одна из таких 

исламских, можно сказать.  Там находился один из исламских центров фундаментального ислама, там как  раз и развивали это учение, распространяли по всей Центральной Азии именно из Ферганской долины. Собчак: Опасность исламского фундаментализма актуальна для Узбекистана? Акаев : Конечно, она во все времена оста валась.  И если помните, то в начале 90 -х годов очень много было беженцев из Ферганской долины, которые оказались в Афганистане,  Пакистане,  и там организовали исламское движение Узбекистана — это мощное движение с тысячными бандформированиями, и они в 1999-2000-х годах как раз шли, хотели проникнуть в Фергану, дестабилизировать там ситуацию. Собчак: Могут они сейчас постараться, пока еще до конца не устаканилась 

ситуация с властью, захва тить власт ь? Акаев:  В принципе, это не исключается. Собчак: То есть  такой вариант, вы считает е, е сть?  Акаев : Конечно, потому что ведь они сохранились в Афганистане, Пакис тане они сохранились, они приумножили свои  ряды, можно сказать . И почему Ферганская долина притягательная для них? Потому что если они доберутся, то там они могут получить огромную армию сторонников, там же  много сторонников фундаментального ислама, которые могут поддержать эти силы. Поэтому эта угроза остается.  И это один из факторов, который сплачивает узбекскую властную элиту. Видите, в общем-то, Ислам Каримов добился такого компромиссного распределения властных полномочий между всеми этими кланами, между различными  
силами. Поэтому они будут сейчас стремиться, я  считаю, это для всех  в ажно — сохранять стабильность, которой гордился Ислам Каримов в своих личных интересах, и, конечно, в интересах всего узбекского народа и страны. Поэтому я думаю, что эта власть будет стремитьс я сохранять и политику, и ту властную структуру, которую оставил Ислам Каримов. Собчак: Но давайте поподробнее поговорим. Вы одним из первых сказали, что именно Шавкат Мирзияев будет его  реальным преемником, и оказались абсолютно правы. Вы можете ка кую -то дать характеристику этому человеку? Что это за политик? Вы ск азали, что про Каримова сразу было понятно еще в 1980-х, что это человек жест кий, в нем были диктаторские замашки еще тогда. Можете расс казат ь нам об 

этом человеке? Вы  с ним знакомы?  Вы  можете  дать ему какую-то политическую характеристику? Акаев:  Шав кат Мирзияев был назначен премьер -министром в 2003 году, и я пару раз видел, мне не пришлось с ним беседовать, но когда я встречался, бывал в Узбекистане, конечно, президент Каримов представлял премьер -министра, тогда он был еще моложе, он и сегодня молодой, в общем-то, он молодой лидер, тогда он молодой, энергичный. И я увидел, что стиль руководства премьер -министра, и потом, конечно, читая статьи аналитические, газетны е, журнальные, я увидел, что его стиль руководства полностью совпадает со стилем руководства Ислама Каримова, и это его воспитанник. Можно считать, что Каримов вложил в него всего себя, он воспитывал почти 13 

лет только на посту премьер -министра. И его стиль мало чем отличается. Он такой же же сткий, он такой же нацеленный на результат конечный. Если нужно собрать миллион тонн хлопка, то... Собчак: Но он диктатор, по сути? Акаев: Властный, сильный, жест кий руководитель. Собчак: Боитесь это слово произнести? Акаев: Врем я покаже т. Бы вали и сильные демократы, как помним, сэр Уинстон Черчилль тоже был властный, жест кий. Собчак: Но какие-то личные расправы над дочерьми, например, это ему может быть с войственно ради удержания власти? Акаев: Я думаю, что он будет стремиться. Во -первых, как воспитанник Ислама Каримова, он, конечно, друг семьи. И я думаю, я так  полагаю, и на Востоке, в  общем-то, всегда правители так в ели, что он не будет 

бороться с сем ьей, не будет, это не в его интересах, я считаю, что это не в его интересах. Собчак: А у Гульнары есть, на ваш взгляд, ка кое-то будущее в Узбекистане? Потому что я ее знаю тоже лично достаточно хорошо, она девушка амбициозная. Акаев: К сожалению, в т аком обществе нет , конечно. Вы же знаете , что в восточных странах, в большинстве стран, в общем-то, исключено, чтобы женщины приходили к власти. Но бывали, бывали исключения. Собчак: То есть Юлией Тимошенко ей не бывать? Акаев : Да, но это Украина, это все-та ки европейская с трана, европейская страна в е вропейской части Советского союза, это другая совсем, конечно. Собчак: То есть не повезло с полом девушкам. Акаев: Да,  и в Узбекистане, конечно, это исключено, я думаю. 



оказать заметного влияния на систему гостеприимства. Изменения, происходившие в ней, во многом 

были обусловлены стремлением ввести европейские стандарты, с которыми познакомились русские 

послы, купцы и молодые дворяне, получавшие по воле царя образование за границей. Да и сам Петр I во 

время своих заграничных путешествий имел возможность лично изучить условия проживания и питания 

и услуги, предоставляемые гостям в европейских гостиницах и постоялых дворах. Все это заставило по-

новому взглянуть на существующую в то время в России систему гостеприимства, основными 

элементами которой до правления Петра I были гостиные дворы и ямские станции. 

В России к XVIII в. существовало немало постоялых и гостиных дворов, которые в крупных городах 

выполняли различные функции, в них осуществлялась торговля, коммерческие и купеческие сделки. 

Многие гостиные дворы принимали гостей по национальному признаку. Так, в Москве существовали 

«английский», «греческий», «армянский», в Нижнем Новгороде, к примеру, были «немецкий», 

«голландский» дворы. Развитие промышленного производства приводит к росту городов, численности 

их населения, а расширение торговых и других связей между российскими городами и губерниями 

оказывает благоприятное воздействие на развитие гостиничного хозяйства Российской империи. Во всех 

крупных городах к началу XIX в. существуют современные по тем временам гостиницы. С 1821 г. 

действовало Положение, регламентировавшее правила содержания гостиниц, рестораций и трактиров. 

Гостиницы предоставляли не только услуги размещения, но и питания с широким набором блюд и 

напитков. Позднее был отменен запрет на музыку в ресторанах гостиниц. Строительство гостиниц шло 

быстрыми темпами. В Москве в 1818 г. их насчитывается 7. К началу XX века в одном только 

Петербурге гостиниц уже более 320, а в целом по России в 1910 г. было более 4600 гостиниц, и это не 

считая постоялых дворов и трактиров с номерами[2].  

В дореволюционной России в связи с ростом промышленного производства, развитием внутренних и 

международных связей сложилась система гостеприимства, основные предприятия которой были 

частными. В первые годы советской власти гостиничное хозяйство страны коренным образом 

перестраивается, его предприятия национализируются, идет строительство новых гостиниц. В 

предвоенные годы большие и малые гостиницы существовали в 700 городах страны. Успешно шло 

восстановление гостиничного хозяйства и после Второй мировой войны. Количество гостиниц к 1960 г. 

почти удвоилось. Появились и рекордсмены и этой области. Так, в 1967 г. была построена гостиница 

«Россия», имевшая 3182 номера. 

В советский период существовали четыре ведомства, которые занимались гостиничным хозяйством. 

Это Госкоминтурист, ВЦСПС, муниципальные и молодежные организации. В каждом ведомстве были 

свои стандарты и принципы аттестации. При классификации гостиниц в СССР использовалась система 

разрядов, которая мало соответствовала европейским стандартам. До распада СССР существовала 

единственная гостиничная цепь «Интуриста», которая в 1970 г. занимала 23-е место в мире и 

насчитывала более 27 тыс. номеров. 

Гостиничное хозяйство страны в этот период было крайне пестрым как по комфортабельности, так и 

по уровню сервиса. Наиболее комфортабельными, естественно, были гостиницы «Интуриста». 

Гостиницы для рядовых советских граждан чаще всего отличались невысоким уровнем сервиса и 

комфорта и были в основном нерентабельными. 

Особенно благоприятную роль в развитии инфраструктуры гостеприимства сыграли крупные 

международные мероприятия, проведенные в СССР. В частности, для Олимпийских игр 1980 г. было 

построено несколько крупных гостиничных центров, в том числе туристский комплекс «Измайлово» в 

Москве, который имел пять 30-этажных корпусов на 9568 мест (номера на 1-2 человек), туристский 

кабинет, культурный центр. Гостиничное хозяйство страны в это время насчитывало более 7000 

гостиниц общей вместимостью 700 тыс. койко-мест и было представлено разнообразными средствами 

размещения. Вблизи крупных городов, историко-культурных центров, вдоль популярных маршрутов 

строятся мотели и кемпинги, рассчитанные на прием автотуристов, в курортных зонах создаются 

ведомственные гостиницы, близ железнодорожных вокзалов и аэропортов строятся отели, в городах 

появляются Дома туристов и Дома колхозников, рассчитанные на прием специализированных категорий 

посетителей и т.д. [3]. 

Перестроечные процессы оказали негативное влияние на состояние гостиничного хозяйства в России. 

Сокращение туристских потоков привело к снижению спроса на гостиничные услуги, что, в свою 

очередь, повлекло сокращение числа гостиниц. С начала 90-х гг. наблюдается особенно резкое 

сокращение числа гостиниц и их загрузки. Даже в таких крупных городах, как Москва, коэффициент 

загрузки гостиниц составляет немногим более половины. В целом же по России гостиницы заполняются 

только на треть. Основная причина - резкое сокращение централизованного финансирования 

гостиничного хозяйства. Во многих регионах страны четко проявилась тенденция убыточности 

гостиничного хозяйства. Основная часть гостиниц нуждается в реконструкции и обновлении 

материальной базы, поскольку они в настоящее время не соответствуют мировым стандартам. 

Проблемы отечественного гостиничного хозяйства в этот период связаны с низким уровнем сервиса, 

Синдеева: Я продолжаю серию программ «Синдеева» из бутика Nespresso, и очень рада сегодня приветствовать у себя  в гостях В адима Дымов а, моего старого приятеля, предпринимателя, созидателя, совершенного такого оптимиста. И, Вадим, спасибо тебе большое, с наступающими тебя праздниками. Дымов:  Спасибо. Синдеева: Я коротко сейчас ска жу про Nespresso, которое специально для тебя приготовило бленд Bukeela. Они для каждого моего гостя выбирают бленд. Этот бленд входит в коллекцию Гран Крю. Это удивительный бленд, который создается в Э фиопии, это родина кофе, там 

специальные дико растущие кофейные деревья, они каким-то образом вручную собираются и, собственно, для тебя такой бленд. Дымов: Спасибо. Если честно, я бы мечтал иметь,  конечно, такой бизнес, как Nespresso, потому что для меня это апофеоз предпринимательской такой смекалки.  То, что они делают — это впечатляет. Синдеева :Вадим, смотри, конечно, мы на Дожде, поэтому я не могу не начать с разговора, с каких -то политических вопросов. Когда я готовилась к программе, я вдруг обнаружила, знаешь, в какой -то момент я это пропустила, что в 2012 году, собственно, ты был в списке кандидатов на должность губернатора Приморья. Дымов: В  20 11 году. Синдеева: В 2011? Дымов: Да.  Синдеева: Я как-то это пропустила. Дымов: Это Медведев  меня 
выдвигал. Синдеева: Да,  я хотела, смотри, у  меня вопрос удивительно практический. Дымов:  Для меня  это тоже было сюрпризом. Синдеева: Ка ким образом это все происходит? Я хочу понять, как принимаются решения внутри политической сегодняшней власти. Кто с тобой об этом поговорил? Как тебе сделали предложение? Спросили ли тебя о программе? Что должен был ты, условно, предъявить для того, чтобы продолжить участвовать в этом процессе? Дымов : Со мной случилось это случайно, мы входили в медведевский этот э кспертный совет, я и по сей день являюсь членом его, он нужен в рамках правительства , но тогда при президенте существовал большой пул ребят-специалистов, экспертов, ребят, наверное, это я та к про друзей говорю. Около… больше 

тысячи человек точно, в той или иной степени они пересекались, но то, что  касаетс я меня —  это вс е, что связ ано с развитием бизнеса, предпринимательства, изменения среды, а  Россия DoingBusiness— то, что Путин сейчас как раз принял сам, а тогда это только начиналось, только начинали об этом говорить. Тогда говорили много о том, что Россия и Москва — это финансовая с толица будущего. И, в целом, все в ыглядело так достаточно, до кризиса этого 2011 года, выглядело все очень оптимистично. Очень много людей, которые продвигали какие-то идеи, являясь экспертами по мнению. Я в ыступал какое-то время с экспертизой по промышленности, по предпринимательству и, наверное, ка к-то меня заме тили даже. Синдеева:  Условно, кто тебе позвонил и сказал? 

Дымов: Сурков. Первый меня пригласил Сурков, да, просто поговорили, и он со мной поговорил, спросил, ч то меня интересует, что я для себя считаю важным , что я считаю ва жным для общества и как я отношусь к тем или иным событиям, проявлениям. То есть был просто достаточно такой интеллигентный разговор без всяких клятв  и обещаний. Это была первая. После этого, наверное, больше разговоров было в тусовке таких. А потом внезапно состоялось такое выдвиже ние, и мне уже после этого позвони ли и сказали, что Дмитрий Анатольевич через своих помощников сказал, что он считает, что для меня это важна я та кая веха, нав ерное, в моей жизни, что они считают, что как бы они не говорили мне, буду я или не буду, но сказали, что это  очень важное для них 

и для меня такое развитие. Дальше решай сам . Если тебе это надо — то надо, если тебе не надо — то не надо. Но поскольку я примерно  понимал и знал расклад, и знал, что мой коллега, который вместе со мной шел, Миклушевский, он вероятный кандидат, у  меня не было никаких, конечно, иллюзий, но, тем не менее, для любого человека это така я как бы очень в ажная така я грань. После этого ты должен понять: или ты дальше идешь во власть, или ты все-таки специалист в своем деле. Я  для себя решил, что для меня ва жнее, конечно, оставаться предпринимателем, и что… хотя это, н е могу не сказать,  что меня это не вдохновило. Синдеева: Но тебе же хотелось, понимаешь? Потому что ты же вообще-то такой романтик, и когда ты пошел в «Единую Россию», за что 
тебя, в общем-то, до сих пор клюют, и мы сейчас про это поговорим, но ты же пошел, собственно, тоже за тем , чтобы что -то попытаться изменить, и мотив ы твои были вообще не карьерные, я это видела, и наблюдаю за тобой. И, наверное, условно, твоя возможность стать губернатором, она тоже была окрашена, в том числе этим таким романтическим представлением о том, что возможно что -то сделать, если у тебя ест ь пост, у  тебя е сть власть и т .д. Ды мов: Но так  и есть . На самом деле, мои мнения и не меняются, просто ты должен понимать, что ты можеш ь лучше изменить и где ты будешь более полезен, и где твои знания будут более прикладными и утилитарными, где ты реально будешь приносить пользу людям. Это очень важно. Я не обладал на тот момент и 

таким опытом политическим, я просто, это ты помнишь, наверное, кто там был: Аркадий Новиков, там был Федя Бондарчук и я, мы трое были, мы шли так втроем, т ам еще  был Коган Дима, с крипач и ... Синдеева:  Это ты  сейчас про группу? Дымов: Про нашу группу, да. Такая либеральная, она так и назы валась, такое либеральное крыло там. Да, потом просто повестка с менилась, и просто нужно… Синдеева: А почему ты до сих пор не вышел из «Единой России»? Дымов: А почему я должен выходить? Синдеева: А т ы разделяешь, собственно, то, что сейчас делает «Единая Россия»? И насколько твой  романтизм еще остался? Мне кажется , он уже улетучился, ты достаточно резко высказы ваешьс я, т ы не согласен с многими. Дымов: Это не мешает  мне оста ватьс я как 

бы... Синдеева : А зачем? Объясни мне зачем, мне,  Наташе Синдеевой, которая знает т ебя столько лет. Для чего остав атьс я? Дымов:  Я в  этом см ысле достаточно основательный человек, чтобы делать такие ка кие-то рефлективные шаги. Потому что, как т ы знаешь,  я в се-таки изучаю историю и учусь, я тебе говорил, в МГУ, я понимаю, что такие периоды Россия переживала, а эта дискуссия , этот диалог, он достаточно более длинный, чем покажется простому обывателю. Дискуссия между либералами, либерал ами умеренными, либералами более радикальными, либералами консервативными. Это длинная дискуссия, поэтому это ощущение правоты, оно видится только на расстоянии 100 лет, 50 лет. Поэтому, безусловно, очень много есть и хорошего, очень много есть 

того, что, в принципе, не совсем понятно. Но я не считаю для себя как  бы правильным менять  убеждения по ветру как флюгер. Я в се-таки думаю, что мне хватае т здравого ума для того, чтобы заниматься своим делом и, в  принципе, приносить пользу и в этой вер сии. Более того, не забывай, что это крупная и самая большая партия, которая обладает и парламентским большинством, за ее голосуют люди. Синдеева:И что она сделала хорошего для нас с тобой? Дымов: Я т ебе могу сказать, что другие люди, которые приходили к власти, тоже ничего хорошего... Синдеева:Насколько ты сейчас разделяешь то, что делает твоя партия, в которой ты состоишь? Дымов:  Наташа,  многие вещи я действительно разделяю, потому что я все-таки родом из провинции, с Дальнего 
Востока. Я знаю,  что такое партия там и здес ь — это немножко разные ощущения. И принципиально мне понятно, что России предстоит большой и долгий путь, и мне, и тебе, и всем на м для того, чтобы сделать ее и такой страной, страной, можно сказать, как  говорит Трамп, страной мечты, великой страной для того, чтобы можно было бы ею гордиться. Мои преподаватели на историческом факультете МГУ, мне кажет ся, они, обладая знанием, они достаточно такие умеренные в оценках. И особенно что касается таких либеральных каких -то всплесков, высказ ываний, очень умеренные. Синдеева: Извини, я вернусь немножко все-таки к губернаторству. Опять же, т вой друг Владимир Груздев, который, собственно, тебя и уговорил пойти, в том числе в «Единую 

Россию». Смотри, это очень яркий пример. Он был губернатором Тульской области, успешным губернатором. И Груздева в Тульской области любили, был виден результат. То есть он был очень эффективный на своем ме сте.  В итоге эф фекти вный губернатор потерял свою работу и свою должность, потому что одному из чиновников администрации президен та что-то там не понравилось, это какая-то личная была обида, не потому что он был неэффективный, а потому что он был эффективный, но, достаточно самостоятельный, я не знаю точно эту причину, но, так или иначе, его не стало. То есть, соответс твенно, у  власти ест ь запрос на удобных, возможно, людей, на комфортных людей, а не на эфф ективных. Дымов:  Но я же уже говорил, но такое есть и в компании. 

В любой компании, даже в коммерческой компании есть тоже всегда запрос на эфф ективных и на удобных. Это всегда диалог между удобностью. То есть что та кое удобность? Я понимаю, что от него ждать, я понимаю,насколько он со мной коррелирует во взгл ядах и в оценках. А, с другой стороны, эффективность. Э ффективность — это т акое понятие, знаете,  будет ли она, эффективностью, или не будет — это еще надо понять. Что ка саетс я Володи, Володя действительно замечательный человек, он большой профессионал, и благодаря ему появилось огромное количество законов, многие просто не знают об этом, о том, чтобы как раз ограничить проверки бизнеса и существенно демократизировать это уголовное законодательство в отношении предпринимателей, 

это его работа, как раз и работа нашего этого экспертного сообщества в той команде. Синдеева:  Которая ничем не закончилась. Ты же сейчас осознаешь это? Ды мов: Почему не закончилась? Синдеева: Потому что мы с тобой видим статистику, которая просто с каждым годом растет по количеству бизнесменов, которые сажают как  раз... Дымов : Я не  считаю. Я считаю, Наташ а, что с тех пор, за 20 лет или за 10 лет, можно и так сказать , в принципе, ситуация в значительной степени демократизировалась. Несправедливости много — это правда, но отношение меняется, это даже  видно по последнему посланию или по предпоследнему посланию, о том, сколько места занимает  бизнес в речи президента. Если ты помнишь, в последней речи, в предпоследней  речи он все 
время говорил об этом DoingBusiness, и Россия по независимой оценке действительно у Всемирного банка продвигается в рейтинге. Нам-то, конечно, внутри системы кажется , что несправедливость, она рядом ходит. Я, знаешь, что с кажу? Это тоже в  истории есть, этот процесс, он называетс я диффузное сжатие. То ес ть начала происходит такая резкая , можно назвать,  та кая либерализация чего-либо, потом такой сжимается коридор — и небольшой откат, потом опять фаза открытая.  Синдеева:  Мы  сейчас в  ка кой фазе, с ка жи? Ды мов: Мы с ейчас в ф азе та кой, уже мы  прошли фазу сжатия, мы с ейчас в новой диффузии такой как раз. Мне кажется,  сейчас будет опять в какой-то степени свойственная следующему периоду либерализация. Синдеева: А ска жи, пожалуйста, 

если бы сейчас тебе предложили стать губернатором Приморья, ты бы пошел? Ды мов:Нет, я думаю, что я решил, что этот сезон я буду учиться все-таки в университете, занимать ся с воим делом. У меня есть еще, что сделать в  бизнесе для себя. Синдеева:  Ты так хочешь рассказ ать про эту учебу, расскажи, пожалуйста. Почему ты пошел учиться? То ест ь что было таким мотивом? Дымов:Как  раз, может  быть,  даже уход от политики, уход от политизированности. Мне показалось, что если ты хочешь в ч ем-то  разбираться и суждения делать достаточно критические, ты для этого должен осмыслить историю страны и понимать, а как это было  раньше, а было ли вообще это раньше. И, в принципе, это происходило, как я  тебе и говорил, даже более радикальные носило 

формы, особенно в середине и в конце 19 века, когда, в  принципе, была очень серьезная дискуссия между западниками, сначала славянофил ами, потом более радикальные дискуссии, появлялись такие организации, появились эсеры, появились социал -демократы, появились, наоборот, такие прогрессисты, которые лобби от бизнеса в Государственной думе, которые пытались на бизнес. Но, к сожалению, политика самодержавия привела к тому, что произошло то, что произошло.Я уверен, что нам нужен конструктивный диалог, может быть, да же жест кий диалог внутри. Синдеева: А вот смотри, буквально на днях было пять лет, собственно, с первой, условно, Болотной, с перво го митинга. Мне ка жетс я, что ты на Болотную тоже ходил, и мы даже тогда в студии Дождя 

встречались. Как  ты считаешь, во -первых, почему, ведь это ка к раз была попытка диалога, так или иначе, потому что и требования, и все претензии Болотной, они были, в общем-то, законны, и как вс е мы  сейчас понимаем, что действительно те нечестные в ыборы, возможно, привели к тому, в ка кой ситуации сейчас находится страна. Но почему все умерло, почему заглохло? Дымов: Потому что нет запросов, потому что не умирает тогда, когда есть запросы. Синдеева : А почему ты считаешь, что у общества нет на это запросов? Это тоже вопрос. Ты из региона, ты чувствуешь. Дымов: Это статисти ка и данные. Синдеева: А почему нету этого запроса? Ты можешь это объяснить? Дымов: Потому что эта проблема неактуальная. Есть  актуальные проблемы. Синдеева: То 
есть проблема свободы выбора, не знаю, свободы... Дымов:  Она неактуальна. Она ест ь, она ва жна группе людей определенной, но она не имеет такую широту, она до такой степени не находится в обсуждении, как э то было в 1905 году, когда царь под воздействием, под нажимом общественности был вынужден провести реформы, его манифест знам енитый, и в дальнейшем он разгоняет одну Думу, вторую Думу, потом война, поражение в войне. На самом деле, тут что, мне каже тся,  даже с амое ва жное. Самое важное —  то, что у общества есть определенная иллюзия, определенные ожидания от жизни, ожидания от властей. Они всегда, мне кажется , немножко их идеализируют, это будущее, но при этом они понимают, что для этого будущего нужно самому работать, 

самому надо делать что -то. И ему кажется , что оно должно как бы быть, я  это видел на Западе или я это видел где-то в Японии, или я это видел в Сингапуре, но так не бывает,  потому что Россия, на мой взгляд, в моем понимании Россия, она такая , ка кая  она есть,  со вс еми своими тараканами, проблемами и со своим историческим путем, в моем понимании это так. А Запад, он  такой, какой ест ь Запад. И, в принципе, конечно, надо брать оттуда лучшее, но мы не можем все  оттуда брать, скопировать, мы  не можем  с Кит ая в се вз ять,  скопировать. У нас с вой путь, мы должны осмыслять с вой путь и двигаться вперед. И, к сожалению, мы не можем сделать  рывок. Мы не можем ни с того ни с сего ст ать идеальными, потому что у нас в стране масса  несправедливости, 

потому что у нас незакончено много реформ: административная реформа, судебная реформа. Синдеева: А ты  видишь, что что -то меняется? Т ы видишь в э том смы сле, что какие-то идут изменения? Дымов: Конечно, вижу. Синдеева: А вот, опять же, да вай не в  теоретическом, а практическом плане. Ты ка к бизнесмен… Дымов : (00:20:42) Посмотри на Москву. Синдеева : (00:20:46) Москва — она вообще как отдельное государство, ну правда, она отдельное государство. Вот у тебя ка к раз ест ь бизнес в регионах. Ты это очень хорошо чувствуешь, ты ездишь сам  туда, ты сам оттуда, у  тебя т ам много родственников и друзей, ты разговариваешь. Как они чувствуют это время? Эконо мика, конечно стагнирует…у нас это более чувствительно воспринимается, потому что мы 

оказались, в том числе, и под санкциями, и в том числе, потому что правительство не сумело обеспечить такой ряд экономических  реформ, не сумело вовлечь общество и предпринимателей. Я за это критикую и считаю, что, безусловно, экономический блок, и особенно блок, касающийся среднего и малого бизнеса, который сегодня мог бы обеспечить для нас, ска жем так,  порог определенной безопасности, он бы мог поинтереснее бы выглядеть сегодня. Вот тут я не  могу удержаться  от того, чтобы высказа ть с вои упреки. Здесь все очевидно и очевидно, что делать. Но вот я ка к ду маю, я пытаюс ь посмотреть, а как  раньше это было. В принципе, очень похоже на все. Очень медленно эту машину разворачивать. И , стань  ты президентом, придя туда, ты увидела бы, что 
эта армия чиновников, достаточно либеральных по ощущениям, потому что я встречался, очень либеральные люди, но они дико консервативны в подходах. Они где-то, но не все, конечно, но многие из них, они живут в ощущениях собственноготакого, скаже м та к, в собственном ощущении. И у них есть собственное представление, и оно далеко не л иберальное, в целом достаточно даже реакционное какое-то. И начать рефлексировать было бы неправильно. И тебе что остается? Медленно, постепенно гнать какую -то волну реформ. Второе –  есть Россия, ест ь народ в регионах. Ты правильно сказала, в регионах совсем по -другому воспринимают Москву, совсем по -другому воспринимают вообще, скажем  так , ощущение от власти. И президент, правящий каб инет, на 

мой взгляд, должен с ними считаться, потому что если он не будет считаться, то может быть  все , что быть. Поэтому надо все-таки понимать, что  есть большинство. Синдеева: К аждый день практически мы  получаем информацию из регионов, что там не выходят на работу врачи, потому что им не выплачивают уже несколько месяцев  зарплату. Ситуация в большом информационном поле незаметна, потому что все это ка к-то замалчивается,  но ничего глобального не происходит. Дымов: Я не  считаю, что проблема…это проблема даже организационная на местах, я по работе знаю. Всегда ес ть какие-то странные люди, которые присваивают себе ка кие-то компетенции. Безусловно, ты права. В стране есть  проблема, связ анная с социальной напряженностью. Почему? 

Потому что реформа идет и продолжается, она не принесла ожидаемых и быстрых результатов, она не полетела. Ожидали, что бизнес как-то подключится к проблеме здравоохранение, а он в силу ряда причин затормозился. В этом и есть ис кусство управления страной и  экономикой: в том, чтобы вдохновлять людей тратить деньги, брать на себя ответс твенность, с троить новые заводы, фермы,  открыват ь новые сервисы, новы е магазины.  Почему я это делаю? Я тоже задаю с ебе вопрос: почему я строю новую ферму, почему я вкладываюсь в сельс кое хозяйство? Для меня  это тоже большой вопрос. Почему меня это не пугает? Может  быть, потому что я знаю и понимаю, как протекают процессы. Хотя, я ведь  тоже ни от чего не застрахован, от происходящего. Я для 

этого и пошел в политику, чтобы приблизиться и понять, ка к работает систем а, чтобы перестать  просто банально обвинять: вот так  — не т ак, так  неправильно, то ли дело так. Изменять  гораздо сложнее. Критиковать я  умею очень красиво, но что толку? Я пользу стране этим не принесу точно. Проще, есть группа, есть большинство — приходи в нее и меняй. Почему на каком-то этапе оказалось не нужно что -то из этого. Вот ты сказ ала про Груздева. Я же  не глава администрации. Если бы я знал, я мог судить. Я не понимаю, Володя — симпатичный парень. Ведь что такое работа губернатора? Это такая  работа как директора завода, только огромного завода. Ежедневно у тебя рутина, с утра и до вечера одна рутина, там нет никакой политики, там политика есть, когда 
выборы идут. Синдеева: Я согласна. И поэтому такой эффективный оказ ался в  итоге вы кинут за борт. Дымов: Я  не считаю, что он выкинут за борт. Я считаю, что к нему и по сей день относятся с большим уважением. Синдеева: Я имею в  виду, что он как раз мог бы на мест е быть  очень полезным. Дымов: Да он и будет полезным. Володя неугомонный, у него много  энергии, он и будет полезным. Просто каждому из нас надо где-то пересмотреть. Но метаться я  точно в жизни не буду никуда. Я не хочу метаться,  не хочу никому нравиться, не хочу никому уго ждать, не хочу, знаешь, завтра что -то может тоже м енятьс я. Я  считаю, что в принципе надо быть ответст венным человеком в жизни. Синдеева: Ска жи, пожалуйста, а ты  продолжаешь сейчас на этом этапе  

снижения потребления инвестировать в за воды, в магазины? Дымов:  Мы  построили в этом году пять магазинов «Республика», мы построили, буквально месяц назад сдали ферму в Краснодарском крае, большой комплекс животноводческий. Синдеева: А кого вы  там  выращивает е? Дымов:  Там выращиваем поросят, а в Суздале на прошлой неделе купил молочную ферму, плюс у меня в Красноярске молочная ферма, о коло 4тысяч коров. В принципе молоко вот. В России только за прошлый год, я знаю, что миллионный прирост голов по свинине. Это огро мный рост. Путин не соврал, когда сказал, что мы по экспорту сельского хозяйства перегнали экспорт оружия: 19 млрд. долларов. Это очень много. И на многих рынках — по зерну. Я зерно выращиваю. Я 

выращиваю много зерна. Не могу сказать, что очень много, но много. Я чувствую поддержку государства. Как  раз ты очень хорошую  мысль затронула по поводу аграрного сектора. Смотри, аграрный сектор. В нем была понятная четка я политика на протяжении 10 лет, и у нас серьезные результаты на этом. .. Синдеева :Политика по развитию. Дымов:По развитию сельского хозяйства. И у нас, в  принципе, выполнено очень много. Есть проблемы, есть  жалобы, огромное количество жалоб, огромное количество несправедливости и у нас в хозяйствах. Но, тем не менее , я вижу, что очень много меняется в очень позитивное русло, это правда. Тут я не могу никак лукавить. Синдеева:В адим, ты —  бывший офицер, опять же, романтик-офицер. Россия сейчас, так или иначе, 

участвует в военных действиях в Сирии, Россия поддерживает сепаратистов на Донбассе,  там гибнут российские офицеры, российски е солдаты. Как ты считаешь , во -первых, оправданы ли эти смерти? Второе: имеет ли право офицер или солдат отказаться  от поездки в Сирию или в Украину? И третий вопрос: если бы у тебя был взрослый сын сейчас, ты бы  позволил ему пойти в армию? Дымов: С последнего вопроса. Я не просто позволил бы, я хотел бы, чтобы он пошел в армию, прямо сейчас. Я бы д аже помог ему выбрать часть . Потому что можно попасть в боевую часть, можно попасть в строевую часть. Синдеева:  А ка к бы помог — отправил бы его в боевую часть? Дымов: Да,  отправил бы его куда-нибудь, может быть, на ка кую-нибудь бухту Казачью в Крыму, 
как раз т ам стоял та кой полк морской пехоты или дивизия морской пехоты. Раньше стоял, не знаю, сейчас стоит или нет. Я считаю, это для мужчины очень важно. Если есть в сеобщая воинская повинность, то мы обязаны ей служить в  армии. Одни обязаны профессионально служить как офицеры, в ыбрав этот путь, другие — как солдаты, е сли такой порядок есть. Да,  мы вправе требовать, чтобы в армии был порядок. И, слава Богу, он там налаживается.  Это тоже  правда. К п ервому вопросу. Конечно, если ты выбрал путь военного человека, то ты понимаешь, что ты свое личное мнение должен оставить, по крайней мере, до тех пор, пока ты не станешь  старшим офицером, ты до лжен его немножко забыть. Армия — это подчинение, до старшего офицера — это просто 

подчинение. Если ты научишься подчиняться, т ы научишься служить в армии. Армия так устроена. Потому что там люди жизнь свою отдают, можно сказать даже, по приказу. Синдеева:Оправданы ли сейчас наше участие в этих…? Дымов : Ты  знаешь, Россия всегда вое вала. Опять же, возвращаясь к прошлому, знаешь, что многие офицеры принимали участие в Балканской войне, в Англо -Бурской войне. Гучков, у  нас был такой видный деятель Государственной Думы, он лично воевал, даже ранен был. Казалось бы, где мы и где противостояние этих англичан и буров. И, тем не менее , люди находили для себя возможность. У меня ряд друзей, которые попали в эту Перестройку горбачевскую, оказались во Французском легионе и там сейчас служат, за кончили сейчас 

служить, получили французское гражданство. Можно ли что -то сказать по этому поводу? Очень сложно сказать. К аждый человек са м себе выбирает путь и дорогу. В мою бытность очень много офицеров служило в  Сирии. Может, ты об этом не знаешь.  В мою бытность, когда я только учился в училище, очень много офицеров, которые преподавали нам, служили  в Сирии, потому что армия так устроена, что она должна в чем-то участвовать. Е сли она ни в чем не участвует, у  нее нет опыта, она небоеспособная, она не в состоянии выполнять боевых серьезных задач. Армия России — это уникальная организация, потому что большая уникальная страна. И мы вынуждены и должны все время  где-то в чем-то участвовать, как  и американцы, кстати,  почему -то мы их не 

осуждаем…не, их мы тоже осуждаем. Синдеева: Мы осуждаем тоже, просто я не хочу про Америку, я хочу про нас. Дымов: Потому что  армия устроена так. У России есть интерес ы, у та кой большой страны, у нее глобальные интересы и глобальная политика, поэтому нам в студии этой прекрасной сложно понять, какие  интересы в Сирии. Хотя мне понятно, в двух словах мне понятно. Поэтому это… Во -первых, туда люди идут добровольно, контракты заключают добровольно. Это было и раньше так. Хотя в Сове тской армии все-та ки стремились попасть в та кие страны как  Алжир, Сирия, в Анголе служили мои друзья. Вот Володя Груздев, кстати, служил в Анголе, знаешь об этом? Синдеева: Да, знаю. Дымов : Вот т ак армия устроена: люди все время  где-то служат, 
подвергают свою жизнь опасности. Я тебе хочу пример привести, опять же,  из истории. Был такой великий князь Константин Константинович, он был дядей двоюродным Николая II. Он был от Александра III. И он всех своих (вот только подумай) четверых детей (по -моему, у него было четверо детей) во время Первой Мировой войны отправил на фронт. И он вел очень детальный подробный дневник. И я недавно перечитывал, не перечитывал, а, собственно говоря, изучал его внимательно и подробно, и как раз тот день, когда ранили его сына, и он еще не знает, что он тяжело ранен, к нему на фронт туда, в госпиталь передовой приезжает к нему, и у него на руках умирает его 21-летний сын, и братья приехали старшие. И как он об этом пишет. Он — отец, мать сидит 

рядом. Как он об этом пишет. Его сын, умирая, говорит: «Отец, так приятно, что я пролил хоть немного императорской крови». То  есть ощущение себя частью страны. Может быт ь, э то аристократия, но то же самое происходило и в рядах рядового состава, и обыкновенных офицеров. То есть э то свойственно мужчине вообще — жертвовать  собой ради своей страны. И нам порой это сложно понять. Особенно матерям, я думаю, вообще никак не понять. Это пон ять, нав ерное, можно только отцам, потому что они сами это чувство испытывали. Я одно время очень хотел поехать в Афганистан. Я не понимал, п очему я этого хочу, но мне казалось, что если это надо моей стране, это надо и мне. Сегодня я, конечно, по-другому к этому отношусь. Синдеева: Но ты же сейчас, 

спустя время, понимаешь, что это бессмы сленно? Дымов: Если бы я служил в армии, я бы поехал в Афганистан и выполнял бы свой долг. Почему? Потому что это надо моей стране. Когда бы я стал генералом, когда бы я стал, может  быть,  и более старшего звания офицером, я бы сам сидел и определял военную доктрину страны. Это очень важно. И мне рано еще рассуждать, е сли я лейтенант или какой-то капитан: что правильно, а что  неправильно. Иначе все рухнет. Рухнет все  государство, если начну т рассуждать домохозяйки, как правильно управлять страной. Хотя это время от времени происходит. В этом см ысле мне не совсем нравится  систем а в ыборов, что голосуют все: уборщицы, ученые, журналисты. Синдеева:Т ы хотел как выборщики в Америке? Ну вот 

там тоже эта сис тема сейчас потерпела крах. Дымов: Я считаю, что система должна быть более справедливая, более взвешенная, потому что она подвергает страну, ну вот, допустим, Америку какому -то вызову. Хотя, я не считаю, кто из них больше подходит Америке: Трамп или Клинтон. Синдеева: Не считаешь? Дымов:Нет , они мне оба кажутся такими фигурами противоречивыми достаточно. Я не знаю, почему, но мне кажетс я, они оба противоречивы. Синдеева: А если бы ты та м жил? Дымов: О, это вообще проблема бы была. Слава Богу, что я там  не живу. Синдеева: В зав ершении программы. Вы та кие суздальцы сейчас, у  ва с совершенно приятная компания, которая теперь большую часть жизни, мне каже тся,  проводит в Суздале: вы т ам купили дома, вы 
развиваете э тот город, вы строите маленькие бизнесы — ты сделал керамическую мастерскую, у вас  есть  ка фе, вы принимаете гостей. И при этом ты вошел в совет по развитию города или региона этого, Суздаля. Что это? Расска жи немножко. Это, опять же,  про созидание, за которое мы с тобой ратуем. Дымов : (00:37 :32) Я подумал, что если ты хочешь что-то изменить, то меняй то, что ты в силах изменить. Я лет 5 назад придумал для себя такую миссию: проще менять то, что ты в силах изменить. И мне, будучи частью жизни суздальской диаспоры, посчастливилось узнать о том, что Путин подписал указ о праздновании 1000 -летия Суздаля. Суздаль основал Юрий Долгорукий, он же основал Москву. И поэтому мне показалось, что было бы здорово помочь как-то. 

Тем более, я уже обладал каким-то опытом, в том числе благодаря этой экспертной комиссии. Я пригласил Ермолая Солженицына, пригласил Мишу Куснировича, и мы попытались просто привлечь внимание: пригласили Стрелку КБ, и они нам сделали такое визионерское приближение — будущее Суздаля через 5-10 лет. Достаточно тоже противоречиво, потому что местное консервативное общество сказало: «Нет, нифига, нам не нужны ваши москов ские вз гляды». Синдеева: А как  вас  вообще там мес тные принимают? Дымов: Нормально, хорошо. Но у нас есть еще замечат ельный академик Ма каров — директор института археологии, который как раз и…благодаря ему я, может  быть,  и оказался т ак быс тро в университете, потому что я рассуждал, размышлял, а он 

говорит: «Слушай, что ты паришься, что ты рассуждаешь? Поступай в потоке». Я поступал в потоке. Сидело 200 человек, сидел я и  поступал в университет. Это очень интересно. И нам…вчера было действительно вот такое вот у Голодец совещание, где была принята эта ко нцепция о развитии. Я думаю, что очень аккуратно. Главное в этой концепции — это не навредить, не изменить, а сохранить. Синдеева: А финансировать кто этот будет юбилей? Дымов: Ч астично — предприниматели, частично — федерация, потому что это все-таки большой праздник. Суздаль — это первая столица нашего Российского государства, можно так сказ ать. Синдеева: Как  ты считаешь, м ы находимся в той ситуации экономической для того, чтобы тратить деньги на юбилей Суздаля? 

Дымов: На  свою историю? Синдеева: Подожди, стоп. На историю — пожалуйста. Вопрос же масштаба.  У нас же  из всего Олимпиада получается. Дымов: Нет , это вообще не Олимпиада. Синдеева: Я  сегодня сдаю экзам ен на профпригодность, потому что у меня в гостях Владимир Владимирович Познер. Больше можно ничего  не говорить. Когда программу «Синдеева» я только начинала, я помню, как я позвонила вам, с казала: вот у меня ес ть т ака я идея, попросила вас даже  посмотреть какие-то программы и потом мы даже обменялись с вами впечатлениями. За это время  прошло, уже вышло очень много программ. Не знаю, выросла я ка к ведущая, не выросла, ка к интервьюер, мне очень сложно об этом судить. Но что я точно поняла и увидела в вашем недавнем 
интервью, когда у вас спросили: «Какие у вас были самые  неудачные интервью?», вы сказали: «Жванецкий и Ургант», потому что задавать человеку вопросы, которого ты любишь и которого ты хорошо знаешь, в общем-то, очень тяжело, и язык не поворачивается. Вот у меня  сегодня экзам ен со всех сторон, потому что вы — патриарх. Познер: Патриарх у нас один. Это не я, совсем другой человек. Час ы у меня не  такие , ка к у патриарха. Синдеева: Но тоже хорошие. Познер: Хорошие, конечно. Синдеева: Владимир Владимирович, вот совсем недавнее  ваше интервью с Саг алаевым , я его, конечно, очень внимательно посмотрела, опять же, не  только потому, что я с та ким же  трепетом отношусь к Эдуарду Михайловичу, и он для меня такой учитель старший тоже, но 

еще и потому что очень много вопросов, которые вы там обсуждали, касались телевидения. И, конечно, я не могу об этом не поговорить, потому что это какая-то, с одной стороны, часть моей уже жизни и профессии, но еще и эмоции очень сильные. Потому что телевидени е влияет на всю нашу с вами жизнь, и мы это т ам наблюдаем с вами на протяжении уже многих лет. Вот там вы с казали, что недавно был проведен опрос «Левада-центром», и было показано, что уровень доверия к телевидению, в общем-то, у  населения падает. Он все равно еще достаточно высокий, но, в общем-то, такой крен падения наметился. Как  вы  считаете,  во -первых, с чем это св язано? Что та кое произошло, почему до этого было, и что поменялось такое за последнее время, что это доверие 

стало падать? Познер: Я не могу рассуждать в плане временном, потому что я не видел опросов, скажем , десятилетней давности и так далее.  Но, конечно, было время, скорее, врем я гласности и Перестройки горбачевской, и потом 90-е годы ельцинские, когда телевидение было иным, когда оно было гораздо более свободным, гораздо менее контролируемым властью, когда там были разные мнения по -настоящему, когда… Вот ныне если отвернуться от экрана, то трудно угадать, ка кой канал идет, потому что говорят одно и то же. В ва жных вещах, я  имею в виду в информации, прежде всего. Я не говорю о развлекательных программах, это вопрос совсем другой. А тогда — нет, тогда это было совершенно четко, было понятно: это НТВ, это и так далее. И е стест венно, 

такое телевидение выз ывало доверие у людей. Это само собой разумеется. Потом, с приходом к власти Владимира Владимировича Путина это стало меняться потихоньку, потихоньку. Но вместе с вертикалью власти, которую он ввел, и в какой -то степени я понимаю, почему он ее ввел, страна в самом деле была в та ком тя желом состоянии, каждый губернатор играл в свою игру, надо было каким-то образом, возможно, собрать эту страну. Ну и вот вертикаль власти здесь с ы грала определенную роль. Но она сказалась и на ср едствах  м ассовой информации, прежде всего, на телевидении. И постепенно телевидение, я имею в виду федеральные каналы,  конечно, просто превратилось в рупор власти. Такому телевидению не верят нигде в мире. Это требует времени, чтоб 
люди понимали, что произошло, но они постепенно понимают. И сегодня в России, в частности молодежь, вообще мало смотрит телевизор. Синдеева: Кстати,  в Америке тоже. Познер: И в Америке тоже,  и в Америке э то тоже произошло, как это ни странно. Например, когда началась война в Ираке, все  главные каналы стопроцентно поддерживали эту войну и не пускали никого на экран, который бы это критиковал. Синдеева: Это была позиция каналов, скажите?  Я хотела чуть позже об этом поговорить, но раз уже коснулись. Это была позиция каналов или это была позиция государственно -информационной повестки, был запрет на другую точку зрения? Познер: Нет, в Америке не може т быть з апрета. Не може т быть з апрета. Могут быть другие более тонкие вещи, 

конечно, но никакая власть , никакой Белый дом не может позвонить руководителю телевизионного канала и сказать:  «Не надо вот так вот показыв ать», э то исключено. Но есть понятие корпоративной… коллективного корпоративного отношения к тому, что происходит. Особенно когда это касаетс я войны. Э то тоже, в  общем, понятно. Но это, конечно, отличается от положения у нас, когда основные каналы либо напрямую принадлежат государству, либо просто контролируются государством опосредованно, но тоже совершенно определенным образом. Синдеева: Владимир Владимирович, но вот, опять же,  раз уж мы  коснулись Америки, вот недавние выборы, которые случились и  привели к победе Трампа, ведь все  крупнейшие средства массовой информации, 95%, 

как сейчас говорит молодежь, «топили» за Клинтон. И это дало какой-то обратный эффект. Вот э то результат вот этой общей информационной кампании? Познер: Вы знает е, мне кажется , что это наше толкование, оно ошибочно. Действительно в средствах мас совой информации люди верили, были убеждены, что у Трампа нет шансов. Сначала нет шансов вообще выиграть в  дебатах и выйти ка к кандидат от Республиканской партии. Очень, я вообще никого н е знаю, кто верил бы, что да, это так произойдет. Это произошло. Тогда сказали: «Ну, какие у него есть шансы  против Хиллари? Опытн ая, мощная Демократическа я партия, в самой Республиканской партии раскол. Его многие не поддерживают». То есть это не было каким-то, как  вам  сказ ать,  кем-то 

организованная кампания. Другое дело, что очень многие не хотели голосовать вообще. И сторонники Хиллари Клинтон были настолько убеждены в ее победе, что какая-то их часть решила: да и зачем голосовать, и так она в ыиграет. Вот в этом с мысле э то, может быт ь, с ыграло роль. Синдеева: То ест ь не влияние СМИ,  которые… Познер: Нет. А что касается  сторонников Трампа, то они все голосовали. Именно понимая, что у него шансов мало. Синдеева: Но в итоге же по факту, е сли взять в количественном соотношении, американцев проголосовало больше за Клинтон. Только выбранные… Познер: На два миллиона больше. Синдеева: Да . П ознер: Но в этом американска я систем а, и я  не думаю, что у нас есть с  вами время это рас крыват ь, хотя это вещ ь очень 
интересная. Но  это система в ыборщиков, придуманная еще в 1787 году по определенным причинам, которая до сегодняшнего дня действует, и она оч ень архаична, но она обеспечила победу, в частности, Трампу. Синдеева: А как  вы  думаете, вот по итогу, опять же,  вот этих выборов, могут произойти изменения в избирательном законодательстве? Убрать систему в ыборщиков, чтобы перейти к прямому… Познер:  То есть убрать… Для этого надо изменить Конституцию США, которой 200 с небольшим лет. Для изменения статьи Конституции требуется, чтобы проголосовали три четверти штатов, и на это дается 7 лет. То ес ть э то очень трудно, они очень неохотно. Ой, Трамп ни при чем здесь. Они очень и очень неохотно меняют Конституцию. Всего было за всю 

историю США 22 поправки, нет, 26 поправок, и первые 10 были приняты сразу. То есть понимаете, очень мало трогают эту Конституцию. Синдеева: Владимир Владимирович, вернемся к нашему телевидению. Вот вы сами говорите, что да, на российском телевидении, государственном федеральном телевидении есть пропаганда, мы все это наблюдаем. При этом вы говорите, что как результат именно падение доверия к телевидению мы, собственно, и получили. Но при этом, смотрите, ест ь в торая еще часть.  Нам в се врем я рассказыв ают, и опять же, все статистические данные говорят о том, ч то 85 -86, плюс-минус 2 -3%, так или иначе, поддерживают политику Путина и того, что происходит. Познер: Не политику Путина, а Путина. Синдеева: Именно Путина. Познер: 

Конечно. И только Путина. Синдеева: И это не заслуга, в  том числе, телевидения? Познер: Я думаю, что нет. Мне кажется , что Путин популярен, потому что в нем видят, большинство людей в нем видят патриота, который как бы вер нул Россию, когда она была всеми помыкаема,  когда Запад говорил: «Да ну вас вообще, вы проиграли Холодную войну, сидите и мол чите». Когда Россия что -то просила не делать, на это плевали, ну, бомбежки Югославии в частности. Но не только это. Когда давали понять, что вы никакая  не велика я держава , в ы уже никто. Надо понимать, что все-таки русский человек, я подчеркиваю сейчас, русский человек, в  нем жив ет это ощущение величия своего народа. Оно живет. Та к же, как  у американца. И живе т чувство миссии, что у нашей 

страны особая миссия, ка к и у американцев т акое. Французы так  не думают, понимаете, а вот… и когда появился человек, который сказал: «Нет, больше помыкать нами м ы не дадим. У нас ест ь с вои интересы, вам придется их учитывать, и м ы будем стоять на э том», — вот, собственно, где отношение к Путину. К Путину. Не к Думе. Синдеева: Тогда хорошо, я пытаюсь,  опять же, понять, зачем тогд а нужна такая  оголтелая пропаганда, если это никаким образом не влияет на рейтинг Путина, зачем вот это все мы наблюдаем? Познер: Объясню. Послушайте, все, что я говорю, как вы понимаете, это я с ам та к считаю и совершенно не настаиваю на том, то это е сть истина в последней инстанции, хотя близко к этому. Синдеева: Понятно, вы же па триарх. Познер: 
Послушайте, я считаю, что главная проблема России вообще заключается в том, что ею руководят советские люди, то есть люди, ко торые родились в советское время, ходили в советскую школу, были пионерами, были комсомольцами, были членами партии. Они — продукт общества, которого больше нет. И мозги у них того времени, а не нынешнего. Они пытаются управлять сегодняшней страной  этим менталитетом. Они не виноваты в этом, они  такие. Их сделали такими, то общество, в котором они родились. И в том обществе именно так  и действовали. Так надо делать. Я  вас  уверяю, что, наверное, лет через 30 будет по -другому. То есть когда эти люди уйдут просто по времени, и придут совсем другие, которые не лучше и не хуже, но у них другие мозги, у   них 

другая формация, у  них другой взгляд на то, как вообще надо действовать. Это такая, как  вам  сказать,  неизбежная штука,  с кото рой надо считаться, и ничего не попишешь. Синдеева: Вот, опять же, С агалаев в разговоре с вами сказал, что в 1996 году, когда он стал участником, собственно, в том числе такой пропагандистской работы, когда многие делали это искренне, потому что не хотели прихода к власти коммунистов, и я помню, что мы, там , маленький «Серебряный дождь», мы были, конечно, за Ельцина. Но он сказал, что вот он в этот момент очень сильно страдал, он испытывал когнитивный диссонанс, он пил и так далее. Не бывает ли у вас сейчас ситуации, когда вы тоже  испыты ваете  похожие чувства, потому что, с одной стороны, вы много раз говорили, 

что я независимый человек, я произвожу программы для Первого канала, но, так или иначе, и вас много раз, конечно, этим все вр емя  так  шпыняют, что вы все ра вно продолжаете работать на федеральном канале, где тут же там  в соседнем слоте, вот в информационной повестке происходит катастрофа. Быв ает… Познер: Ну, катастрофа –  сильное слово. Синдеева: Но иногда бывает. Познер: Нет, бывают  не ка тастрофы, бы вают, на мой взгляд, постыдные в ещи. Кат астро фа — это что -то другое. Катастро фа — э то беда, а в данном случае это все продумано. Вы знаете что? Значит, ка кой у меня есть выбор? Вот мне сегодня сказ али в частности, что я плохо себе представляю, сколько людей смотрят меня по интернету. Я на самом деле не знаю. Причем огромное 

количество молодых людей. Значит, Первый канал дает мне возможность делать то, что я хочу. Именно то, что я хочу. Порой не дает мне пригласить того, кого я хочу — это да. Но не вмешивается уже в то, что я делаю и в мое маленькое послесловие, которое называется пр ощалкой. Я чувствую себя в этом смысле абсолютно самостоятельным. Было время, когда пытались мешат ь, поговорили, ну и на этом все за кончилось. У меня ест ь выбор там не работать. Ну, например, работать у вас, если в ы меня найме те. Я на этом потеряю, ко нечно, огромное количество зрителей, это совершенно определенно. И, кроме того, я буду в положении священника, который проповедует своей пастве.  Потому что, в общем-то, это люди, которые разделяют мою точку зрения. Ну и 
чего? Мне гораздо важнее говорить с людьми, которые не разделяют мою точку зрения, которые вообще, может быть, мало думают, которые автоматически принимают ту жвачку, которую им засовывают. Я  имею возможность что -то с этим делать. Поэтому мне это важно. Синдеева : Но вы это делаете , я прошу прощения, фактически в э той маленькой прощалке. Хотя это иногда бывает очень важным. Познер: Да.  Простите, не только. Мне многие го ворят, что увидели тех людей, которые у меня в программе, совсем не т акими, как о них думали. И это главные цели. Посмотрите, кто это. Ведь я  разговариваю не об их работе. Я с Саг алаевым  говорил не о его профессии, а совсем о другом. И, кстати, он предстал  для многих совершенно не таким, каким думали, что 

знают. Так что у меня двойная задача здесь. И госпожа Яровая появилась,  та к сказать , тоже не  совсем так , ка к ей,  может быт ь, хотелось. Так  что вот так.  Ну когда меня упрекал, в частности, Навальный, в  том что, раз я на этом т елевидении, то я как   бы ему способствую, отчасти я принимаю это. Синдеева: Тут есть в этом,  потому что это легитимизация того, что происходит. Познер: Я и не спорю. И мне приходится делать выбор — либо это телевидение, ну либо вообще никакого, такое тоже  вообще может быть, но тогда я не понимаю, что мне вообще делать. Ли бо вот телевидение другое, очень маленькое, очень ограниченное, выходящее на очень маленькую аудиторию, когда я имею возможность совсем по -другому. Да, могут сказать : а вот ва с держат, чтобы могли 

показать, что вот, видите, у  нас с вобода слова, видите, у  нас Познер. Понимаю, понимаю. Это тот риск, на который я иду. Синдеева: Владимир Владимирович, в 2004 году, когда, как мне кажет ся, совсем было такое кошерное время относительно того, что происходит сейчас… Познер: Намного более, конечно. Синдеева: Саг алаев предложил подписать декларацию о свободе слова в нашей журналистике. И предложил это подписать всем  академикам Российской академии те левидения, и если бы был набран, условно, кворум, то его должны были озвучить на церемонии награждения ТЭФИ. В итоге из 134 членов Академии подписали, по -моему, только 38... Познер: 36. Меньше половины. Синдеева: И вы  приняли решение не озвучивать это со сцены. Вопрос: почему 

все-таки? И второй: подписали ли вы сами? А третий потом задам. Познер: Хорошо. Значит, во -первых, это должно было быть зачитано как зая вление Академии. Если приблизительно треть только подписала, а две трети нет, то этого сделать было нельзя. И те 98 человек, которые не подписали, сказали: «Нет, это не от нашего имени». Следовательно, со сцены этого читать было нельзя ни по каким правилам. Другое дело, что любой из этих 36-ти мог опубликовать, мог сказ ать, сделать  публичным, это пожалуйста. Но читать со сцены то, что только 36 человек подписали, это просто ни по каким правилам делать нельзя. Это первое. Второе: ка кое имеет значение, подписал я или нет. Я вам с кажу, что я подписал, но какое это имеет значение? Синдеева:  Но вы 
подписали? Познер: Конечно, я подписал. Синдеева: Значение я скажу, какое имеет . Потому что следующий вопрос: почему вот эти 90 оставшихся человек не подписали тогда, вот в тот период, вот как в ы себе сейчас объясняете? Познер: Не знаю. Я думаю, что, во -первых, я не помню, конечно, подробности этого, все-таки 2004 год, прошло 12 лет. Кто -то не был согласен с формулировками, кто -то помнил стародавние времена и оглядывался через плечо, и говорил: «Да, се годня мы подпишем, а что будет послезавтра? Зачем?». Кто -то говорил, что я вообще письма не подписываю, это не моя, т ак с казат ь, не мой метод. Мало ли кто там ка к. Но главное, что я никого не спрашивал: «А почему вы не подписали?». На это последовал бы ответ: «Да не ваше дело! Чего вы 

меня спрашиваете?». Понимаете, да? Т ак что я думаю, были разные причины. Синдеева: Просто у меня возникла, конечно, параллель, что в 2010 году известная речь Леонида Парфенова, опять же , на вручении премии … Познер: Но это была его личная речь. Синдеева: Это была его личная речь, но которая, по сути, потому что я прочитала декларацию, она была другими словами, другими эмоциями, но по сути она фактически повторила… Познер: Она была гораздо более резкая… Синдеева: Более резкая , но суть была… Познер: Суть — конечно, я даже помню, до того, как он прочитал эту речь свою, он ко мне подошел, у   меня с Леонидом Геннадьевичем очень хорошие отношения всегда были. Он ко мне подошел, сказал: «Вот я написал такую речь, я не знаю, 

стоит ли мне ее читать или нет». Я очень хорошо помню, он со мной советовался, на что я ему сказал: «Слушайте, я эту речь не читал вашу, я не могу сказать , но вы сами ее  написали, значит, видимо, да». Я помню, как он волновался, у  него пересохло во рту. Он, то есть это был не тот Леонид Парфенов, который всегда очень так уверен и громок и так далее. Он очень волновал ся в связи с  этой речью. Но это была речь Леонида Парфенова, а не группы людей. Он никого не представлял кроме себя. Синдеева:  А вы были в шоке ? Познер: Я не был в шоке. Мне только казалось, что она адресована не тем людям, которые сидят там. Потому что в этом зале сидели его коллеги. Синдеева: Но там сидели менеджеры, которые управляют телеканалами. Познер: Там очень мало 

сидело менеджеров, но очень много сидело просто телевизионщиков. Нет, я не  против того, чтобы она прозвучала. Но на самом деле она адресована даже не менеджерам , потому что менеджеры получают указания. Они же ведь на с амом деле не самостоятельно решают, или самостоятельно решают… Синдеева: У каждого человека есть  выбор же, вы тоже это понимаете. Да, е сли они там работают… Познер: Остаться в  кресле или не остаться.  Конечно, конечно. Это, конечно, так. Шока не было, потому что я уже из его разговора со мной понял, что это будет довольно… Синдеева: Но там его не поддержали или вот как-то… Познер: Что значит поддержать? Кричать «Ура!»? Синдеева: Смотрите, эмоциональная же была речь. У вас же на верняка была реакция какая-то. 
Но вы эту реакцию спрятали. И потом все люди, присутствующие там, в общем-то, тоже т ак не обсуждали это в процессе. Познер: Что я могу сказать?  Синдеева: Владимир Владимирович, а вот… Познер: Никто н е аплодировал, между прочим. Никто, ни один человек. Тому есть ка кая-то, та м же  не вс е, нельзя сказа ть, что вс е трусы, в се приспособленцы, которые там сидели, все… Синдеева:  А можно я ска жу? Мне ка жется , трусы и приспособленцы, я сейчас ска жу, почему. Вот опять же,  было недавнее ТЭФИ, мне кажет ся, год назад. И в тот год, в тот год компания «ТВ-2» была закрыта, помните, была длинная эпопея. И когда на сцене вручали эту премию, вручили не каналу, не авторам этой идеи. И я сидела в зале, сидели все, и ни один человек, то есть  я с мес та 

пыталась кричать, что было тоже, конечно, не очень прилично, но ни один человек не вспомнил про компанию «ТВ-2», про то, кто вообще начал этот проект, кто его сделал, кто его выс традал, кто его сделал таким действительно искренним и таким настоящим. И была тишина, и не было ни одной реплики и ни ведущих, и ни тех, кто получал, и ни тех, кто сидел в зале. Я в этот момент поймала себя на том, что я сижу среди трусов. (Примечание: Бессмертный полк — международная общественная акция, проводящаяся в России и ряде стран ближнего и дальнего зарубежья в День Победы, в ходе кото рой участники идут колонной и несут транспаранты с фотопортретами своих родственников, участвовавших в Великой Отечественной войне и Второй мировой войне. ) 

Познер: Возможно, возможно, я не был,  не могу ничего сказать.  Я вообще не хожу на ТЭФИ больше по целому ряду прич ин. Вот. Так что я могу только с ваших слов. Я не склонен так с трого судить людей, не склонен. Не все герои, не все хотят рисковать,  не вс е хотят вст ават ь, чтобы их узнали. Я это принимаю, хотя сегодня, конечно, не такие страшные времена,  ка к когда-то были. Но все равно, это определенная опасность, люди не хотят рисковать. Они ж никого не предают, так  уж если говорить, ну они во т, значит, так с ебя ведут. Синдеева : Предается профессия, предается  справедливость, в конце концов. Познер: Профессия давно предана. Она давно предана. Сегодня этой профессии больше нет, я имею в виду журналистики в России. Есть отдельно взятые 

журналисты. А журналистики нет больше. Четв ертой власти нет. Она, собственно, в России никогда ее не было. Она исчезает во всем мире. Е сть журналистика предвзятая, ест ь журналистика точки зрения, «за», «против». А вот просто быть не «за» и не «против», а постараться просто дать информацию, полную, честную, объективную, это как бы не считаетс я ныне в ажным делом. Хотя для меня это и ес ть жур налистика. Синдеева: А вот, кстати,  вернусь сейчас к  американским последним выборам, смотрите, почти все СМИ заняли а ктивную позици ю, прямо активную в том, что они поддерживали Клинтон. Это же тоже нарушение, в общем-то, неких… Познер: Вы знаете , я не знаю,  что вы смотрели. Я смотрел довольно много. Но не все. Но я не могу сказа ть, что 
телевидение, я говорю о телевидении, газеты — да, New York Times — да, New York Times такую позицию. New York Post — другую совсем позицию. Fox — другую позицию. Но Fox — это мощная таки штука. Это не то что какой-то маленький нишевый канал. Синдеева: А CNN как себя? Познер: Вот CNN, я с мотрел довольно много CNN. Конечно, это не CNN времен Тернера. Нет, конечно же, но сказат ь, что CNN агитировал за Клинтон, я никак не могу. И уж, ко нечно, в ночь выборов, а я в это время был в Нью -Йорке, это было показано, я сейчас говорю о CNN, необыкновенно здорово с точки зрения не только компьютерной графики и всех этих вещей, но и с точки зрения ведущих. Так что, понимаете, мне кажет ся, что мы  оч ень любим судить всех. Вот это мы  

мастера. Может быт ь, возраст во мне говорит, слишком легко людей судить. Я в сегда говорю: «Слушай, ты сам веди себя так , ка к т ы считаешь нужным,  и не надо других, так сказа ть, сравнивать». Синдеева : Значит, у  меня не было оценки, я хотела понять как  раз, действительно можно ли менять позицию средства массовой информации для того, чтобы, ну, напр имер, не допустить победы Трампа. Но вы ответили. Познер: В принципе да, я ответил. Синдеева:  Вот мы  с в ами недавно посмотрел и фильм Веры Кричевской и Михаила Фишмана о Борисе Немцове. Яркое кино, очень всем рекомендую обязательно посмотреть. В итоге было несколько эпизодов, опять, касающихся нашей с вами профессии, нашего с вами разговора, когда, собственно, журналисты, ведущие 

главных телеканалов, а это тогда Евгений Киселев и Сергей Доренко, когда они практически уничтожили, понизили в рейтинге, дискредитировали и Бориса Немцова, и младореформаторов, и вообще все правительство. И до сих пор вся эта группа людей не может отделаться от того шлейфа и тех штампов, которые тогда активно навешивались им из  эфиров больших каналов. И тут у меня целый пласт эмоций, который возник. С одной стороны, ведь мне кажется , что эта ра бота по уничтожению, в том числе Немцова как вице-премьера тогда, она в принципе изменила ход истории. Потому что шансы у Немцова стать  преемником Ельцина достаточно были высокие. Вы согласны с  этим? Познер: Да.  Синдеева:  Значит, влияние СМИ, все-та ки оно в таком объеме по 

размеру. Познер: Еще бы. Синдеева: Второй вопрос: Доренко, Киселев, которые уничтожали Немцова, потом спокойно, в общем-то, ну, Доренко там не было в программе, в интервью, в фильме , а Киселев был, и Киселев  ка к-то так… Познер: Ка к не было Доренко? Был. Синдеева: Нет, он был, там  были кадры. Интервью с ним не было. И Киселев в интервью как-то та к достаточно спокойно говорит: «Ну да, мы потом с Борей сто раз это обсуждали, мы там как бы…». И он продолжает с этим жить . А третий пласт, чтобы уже так  все , вот м ы наблюдаем во многом таких же бультерьеров — и Дмитрий Киселев, и Владимир Соловьев, и можно еще продолжить список этих людей, которые сейчас очень сильно, кстати, изменили свою позицию относительно того, какими 
они были 20 лет назад. Вот как  вы  думаете, пройдет еще какое-то количество лет, времени, что -то поменяется, а, с корее всего, все равно рано или поздно поменяется, и возможно, что телевидение опять станет с вободным. Как  вы  думаете, м ы сможем их наблюдать, переодевшихся уже? Познер: Смотрите, когда произошли те изменения, которые произошли, когда исчез Советский Союз, то люди, которые когда-то, которые в советс кие времена  были на самой вершине журналистской пирамиды, так назы ваем ые политобозреватели, они исчезли. Они с экранов ушли. То есть их ушли. Ну иногда появлялся один или второй, там Зорин, оч ень редко, а так вообще все,  закончились они. То есть получилось так, что они в течение многих -многих лет служили власти, партии, 

прежде всего, и правительству, как э то тогда говорилось, и за это поплатились. Я не знаю, кто из них служил искренне, а кто из них играл. Не мой это вопрос. Но факт тот, что им это не простили. И вот они исчезли. Я полагаю, что это не исключение. И что  это же случится с остальными, если произойдут какие-то серьезные изменения. Вот вы вспомнили Сагалаева, и я вспомнил, что он мне говорил тогда в программе, что он давно смотрит за этими людьми. Он не называл фамилии, но я понимал, о  ком он говорит. Я не называю фамилий принципиально в своих программах, я считаю, что в своем профессиональном кругу этого не делают, это просто неприлично. Вот, и он сказал: «Я хороший психолог. Я могу сказат ь, что они верят тому, что они говорят». Это 

необязательно оправдание, но, во всяком случае, это любопытно. Потому что я-то считал про себя, что ни черта они не верят. Я-то считаю, что они просто отрабатывают номер, потому что это карьера, потому что это близость к власти и все  прочие преимущества, и даже деньги, наверное, которые это дает. Поэтому я в данном случае не согласен с Эдуардом Михайловичем, но ведь он же тоже не са мый глупый человек, он тоже неплохо понимает в телевидении. Синдеева: Может быть , здесь происходит… Познер: Но у нас нет политобозревателей. Нет такого  ранга. Знаете, когда это отдельно. Ведь на Гостелерадио у них была отдельная столовая даже. Это  была белая кость. Синдеева: Но они же тоже были, в общем-то, пропагандистами. Познер: Да, но это белая 

кость. Ныне нет  белой кости, вот этого отдельного, которого лелеют и холят, там, я не знаю, как  это назыв аетс я, номенклатура ЦККПСС. Нет же,  это просто люди, которые, кстати говоря, талантливые, несомненно, которые служат власти, за  что власть их, вероятно, как  то так  более-менее, не знаю, отплачивает им каким-то образом. Не знаю, каким, правда. Синдеева: Вот опять  же , если коснуться 1996 года и того времени, о  котором, собственно, б ыл фильм про Немцова, была свобода слова. Вы сами об этом сказали, и никакого влияния государства практически не было. Оно было, п рямого не было. Познер: Из-за Ельцина, кстати. Синдеева : Но при этом было… Из-за Ельцина, конечно, это заслуга Ельцина, который не давал влиять и так далее. И это огромная 
заслуга, и я помню это прекрасное время счастья. Но было сильнейшее влияние владельцев телеканалов и акционеров. Познер: А как же! Синдеева:  Притом не просто влияние, а прямое чуть ли не в ухо, что должен говорить тот или иной человек. Вот опять же, вопрос, дилемма: свобода слова от кого? И возможно ли такое, опять же,  извините, раз мы уж е ка сались сегодня Америки, возможно ли такое вот в та ком объеме влияние акционеров на журналиста? Познер: Видите ли, в чем д ело, когда телевизионный канал самостоятелен, принадлежит кому -то, но самостоятелен, они являются частью огромного конгломерата, тогда он принадлежит вам, это принадлежит мне, это принадлежит тому, у  нас с вами разные точки зрения, значит, может быть, мы и нав языв аем 

свою точку зрения. Мы хотим, чтобы определенной линии придерживались. Либо мы не навязыв аем, кто ка к, но ест ь в ыбор, есть в ыб ор для зрителя: это, это и это. Кст ати, Fox — это как  раз семейный канал, семейный, и т ам четко. Синдеева: Да, с четкой позицией. Познер: С четкой, и мы все  это понимаем. В э том смысле все ясно. А вот CBS и NB C, они огромные, и уже все, там нет  того. Когда CNN был тернеровским, это был тернеровский канал, и это было другое. Значит, на мой взгляд, конечно, всегда есть  опасно сть, что хозяин будет влиять, но хозяин, непосредственный владелец независимого от всех остальных телеканала — это одно дело, а хозяин телеканала, который, на самом деле, не его, потому что он входит в гораздо более мощный конгломерат — это 

уже совсем другое. Синдеева: Но все-та ки ест ь ли какие-то механизмы защиты , условно, редакции или журналистов там от прямого давления или влияния акционеров? Познер: Нет. Нет. Синд еева: То е сть не хочешь — уходи и не работай, да? Познер: Они найдут способ, найдут способ. Это так же,  ка к я  много раз рассказывал и не хочу слишком долго отвлекать вас , но нашу программу с Филом Донахью именно так закрыли, просто сказали, что в новом контракте там должны быть та кие-то, такие- то пункты, м ы с казали: «Нет, мы  на эти пункты не пойдем». «Не пойдете, значит, не возобновим контракт». И все, и все  закрылось. Синдеева: С ка жите, пожалуйста, если бы у вас  была возмо жность поменять ту картину мира, которая сейчас есть , телевизионную, то есть с 

чего бы вы начали? Я не первая вам задаю этот вопрос. Познер: В нашей стране? Синдеева:  В нашей стране.  Познер: Прежде всего, я бы принял, я бы пробил закон, запрещающий власти  иметь ка кое-либо отношение  к средствам ма ссовой информации. Синдеева: То есть  отсутствие государственных СМИ? Познер: Полностью. И если это значит, что, причем как региональные, так  и федеральные. И если это означает, что многие средства массовой информации исчезли бы, потому что у них нет финансовой поддержки, значит, исчезли бы, но зато гарантировано было бы, что государство  не имеет к ним отношения. Это первое, что я бы сделал. Синдеева: Опять же , возвращаяс ь к  ощущениям себя сейчас в этом времени, вы  очень часто и много говорите о том, что вы не 
чувствуете все  равно себя русским человеком, что вы не.. . Познер: Но я не русский, да. Синдеева: В моей голове это никак не укладываетс я, потому что вы уже столько лет здесь, вы нас только русский, мне каже тся.  А в чем э то выражается ? То ест ь у вас  не болит, когда в стране беда, или в чем? Объясните мне. Познер: Да чего же в ы как-то так  поверхностно это понимаете. Синдеева: В том-то и дело, я пытаюсь понять, как  не чувствовать  себя русским, живя здес ь столько лет. Познер: Например, вот музыка. Я когда слышу народную русскую музыку, она мне очень нравится, но я не заплачу, понимаете? А от американского блюза могу заплакать. Э то очень много совсем мелких вещей, которые определяют такую национальную принадлежность, этническую 

принадлежность. Оно проявляется во множестве  вещей: ка к человек ходит, как он улыбается или не улыбается, ка к он считает на пальцах или не считает на пальцах, как он ест.  Это очень много вещей. Что происходит с ним, когда он выпьет. Э то очень четко видно, понимаете? И я просто говорю: нет, это не мое просто, это не хорошо и не плохо, но это нет, это не вызыв ает во мне... А если беда, так я почему? Но я, если беда произойдет в Японии, я тоже это буду очень сильно переживать. Когда у них было цунами , там сколько ты сяч людей погибло. Русскость или французскость, или что-то — это совершенно другое, это ощущение, что да, это мое, это мое точно. Синдеева: А французскость больше или...? Познер: Я бы сказ ал франко -американскость та кая.  Синдеева: 

Это же т акое разное, ка к это в се? Познер: Очень разное, да. Но, скажем,  в Америке я себя чувствую дома в Нью -Йорке, но только в Нью-Йорке, а больше нигде. А во Франции я себя чувствую дома, в общем, везде, та к что все-та ки... Синдеева: Владимир Владимирович, в недавнем, опять же,  интервью вы  сказ али, что вы совершенно, то есть сильно не согл асны с политикой внутренней Путина, и очень прямо и честно об этом высказ ыва етесь , и при этом во многом поддерживаете его внешнюю политику. У меня тогда, опять же, вопрос: Крым — это внутренняя или внешняя политика? Познер: Внешняя, для меня это внешняя.  Синдеева: Вы ее поддерживаете? Познер: Да. Синдеева : Почему? Познер: Объясняю. То есть я понимаю, почему это произошло. Я тут, у  нас 

сложность в том, потому что это, на самом деле, довольно долгий разговор, но если говорить совсем коротко, опасение того, что  Украина уходит на Запад, становится членом Европейского союза, а вслед за этим становится  членом НАТО, как все, опасение того, что тогда НАТО появляется уже на  юго -западной границе России, и что Крым становится базой, например, для американского шестого флота, рассматривается  ка к потенциальная угроза. Правильно рассматриваетс я или нет — это можно спорить, но то, что так рассматривает ся  —  это точно так же,  точно как советс кие ракет ы на Кубе американцами рассматривались ка к угроза для Соединенных Штатов, и поэтому они сказали: «Будете размещать — м ы потопим ваши корабли. Будет война, значит, будет 
война, мы не допустим». Синдеева: Вы считает е, с ейчас возможна вообще эта ситуация такого прямого военного конфликта? Познер: Да. Я просто хочу сказать, что то, что произошло, если бы, я полагаю, если бы была бы какая-то гарантия изначально, что, предположим, Украина не станет членом НАТО в течение 50 лет, я думаю, вообще этой проблемы не было бы. Но такой гарантии нет и, более того, много разговоров о том, что она станет членом НАТО. Значит, это спровоцировало это отношение. И российское руководство в лице Путина, они тоже говорят: «Нет, мы этого не допустим, не допустим вплоть до войны, если что, это абсолютно точно, потому что это экзистенциальная угроза», и я прекрасно это понимаю, прекрасно это понимаю. Мне не нравится 

идея аннексии, я не могу сказ ать, что я это приветствую, но я понимаю причины этого. И тут я не могу сказать , что я осуждаю Путина, скорее, нет. Синдеева : Но мы участвуем сейчас в военной операции в Сирии, мы поддерживаем сепаратистов на Донбассе, и т ам гибнут, опять же,  наши офицеры и солдаты. Что с э тим делать-то? Это оправданное что-то? Познер: Послушайте, Сирия гораздо ближе к нам, чем к Соединенным Штатам , и угроза «ИГИЛа» гораздо ближе к нам , чем к Соед иненным Штатам. Кроме в сего прочего, этот р егион давно, не всегда, но давно был регионом, который Советский Союз считал регионом своего интереса. Президент Асад оказался диктатором практически, хотя он был избран, никто не оспаривает этого. И возникло против него 

движение. Оставьт е их в покое, пускай они сами решают свои вопросы. Нет, значит, прежде всего, Соединенные Штаты стали активно помогать противникам Асада. Кто их звал? На ка ком основании? Почему, это я вам говорю как американец, почему не вмешиваются в дела Се верной Кореи, например, где есть ядерной оружие? Именно поэтому они и не лезут. То есть право сильного, право сильного. Россия рассматривает этот вопрос, оч евидно, что раз они так, так и м ы и меем право, и мы будем поддерживать этого президента, и мы будем бороться против терроризма так, ка к мы  считаем нужным. Я бы считал, чума на оба ваши дома, но почему одним можно, а другим нельзя? Это вот вопрос. Синдеева: Но Америка еще и очень богатая страна и может с ебе 

позволить. Мы, в общем-то... Познер: Но морально она может себе позволить? Синдеева: Нет, с ейчас, это в ы уже все объяснили. Россия находится в т яжелейшей экономической ситуации и тратит огромные деньги сейчас на эту поддержку. Познер: Тратит, да. Вы  меня спрашивает е: е сли бы я был президентом, я бы принял такое решение? Я ва м скажу: «Я не знаю», и слав а Богу, что я не президент, потому что я не имею той информации, которую он имеет. Возможно, я бы и не принял такого решения, я не знаю, но я понимаю, что желание, как ва м с казать , поставить страну на равных в этом отношении очень сильно, очень сильно. И в отличие, мне кажется,  от Америки Россия, я имею в  виду народ, если он убежден, этот народ, что его руково дитель, руководство 
правильно действует, готов терпеть огромные лишения, огромные, и доказал это неоднократно. Я в этом см ысле не  могу сказать,  что у меня есть  полная ясность, но когда я говорю о внутренней политике, я имею в виду те законы, которые принимаются Государственной думой в последние годы и подписываются президентом. Синдеева: Ка к это, вы считаете, ужива ется  в э том, опять же, человеке?  Смотрите, с одной стороны, страна должна быть сильной, ее должны все ува жать,  но есть люди внутри ее, которые живут не очень хорошо и даже готовы терпеть, но живут не очень хорошо. Познер: Да, живут плохо, да. Синдеева: Что ва жнее в се р авно: люди, которые живут в стране в твоей, или сделать та к, чтобы страну уважали? Познер: Я не понимаю, почему, во -

первых, это одно или другое, я не очень понимаю почему. Я считаю, что... Синдеева: Но потому что, в том числе, люди хуже стал и жить, потому что огромное количество денег идет на военные… Познер: Я думаю, что они стали хуже жить по другой причине. Во -первых, потому что абсолютно неправильно выстроена экономическая система , потому что все построено на определенных ресурсах, главным образом на газе и на нефти. Потому что не было диверсификации, и когда нефть упала до, и мы оказались в этой ситуации, и это ударило гораздо бол ьнее, чем те траты, которые идут на Сирию, это я вас уверяю. И это гораздо более серьезная вещь,  на самом деле. Синдеева: Да, потому что они привели, собственно, к той ситуации, которая сейчас есть.  Познер: Да, я 

согласен, и это есть внутренняя политика. Это внутренняя политика, понимаете? И, конечно, с экономикой я абсолютно не согласен, и, скорее, понимаю то, что говорит Кудрин, но пока что говорит так, ка к бы в  воздух, никаких результатов я не вижу. Синдеева: К ака я у вас  была реакция на арест  Улюкаева? Познер: Во-первых, я был потрясен. И я до сих пор сильно удивлен. Когда мне говорят, что он пойман с поличными, я посчитал быстренько, 2  млн. долларов — это 200 тысяч билетов по 100 тысяч, вернее, по 100 долларов, в Америке больше не делают, 100 — это максимум. Значит это что? С чемоданами ходили, какой бы он ни был, он не глуп, в конце концов. То есть это кака я-то очень странная история. И я жду, как э то будет дальше развиваться. Он у меня 

был в программе дважды, я, конечно, хуже психолог, чем Эдуард Михайлович Сагалаев, но у меня не было ощущения, что это человек, который падок на деньги. С другой стороны, деньги — это вещь така я, особенно большие суммы... Синдеева: Но это не та кие большие суммы. Вы  знаете,  мне кажет ся.. . Познер: Два миллиона? Кому как. Мож ет быть , для вас  нет. Синдеева : Для меня с ейчас уже большие. Познер: Да, но я в ам с кажу, что я по -прежнему, у меня большие сомнения, что именно это дело обстояло так. Синдеева : Владимир Владимирович, у  нас осталось несколько совсем минут, и так ка к я сегод ня держала экзамен, то я, в  общем-то, хотела бы завершить этот экзамен разбором нашего с вами разговора и ваших впечатлений. Познер : То есть я должен вам 
сказат ь? Синдеева : Да, сейчас просто, да. Но мне сейчас пришла эта идея в голову, потому что я поняла, что я хочу от вас полу чить фидбэк сразу, и не боюсь этого, хотя волнуюсь. Познер: Но это для меня немножко неожиданно, правда. Вот, первые слова по -русски вы уже произносите. Я горжусь тем,  что делала с вами первое интервью для журнала L'Officiel, где в ы расс казы вали о сво ем решении переехать в Россию, сегодня хочу продолжить эту тему и спросить у вас, удалось ли уже получить граждан ство? Можно ли вас с этим поздравить? Нет, я еще не  гражданка, пока не т. Я  сначала получила вид на жительство, и вот уже месяц,  ка к мы  работаем над тем, чтоб перейти на следующий этап ― получить гражданство. Почему вы приняли такое серьезное решение ― 

получить гражданство? Я знаю, что вы  любите Россию, но ведь в Россию можно было просто ездить и наслаждаться красотой. Почему все-таки в ы решили, что вы хотите стать гражданкой России? Тяжело объяснить. Ты знаешь, я обожаю Италию, конечно же, но нужно быть там,  где будущее. Происходят очень важные вещи. Италия ― прекрасная страна,  ее можно посещать, я ее  обожаю, это здорово и прекрасно, но, ты знаешь, нет с мысла. Может  быть, з вучит не очень красиво. Россия ― страна моих предков, моих бабушки и дедушки, мо ей матери. Я вс егда пыталась  найти в себе эти российские истоки. Как  только я приехала первый раз в Россию, я была поражена, взволнована. Я обожаю Москву, я обожаю людей, и даже если мне порой нелегко общаться с ними, 

потому что столько разных людей здесь живет, я учусь всему. В ы с казали, что Россия дает даже больше возможностей, чем Италия. Правильно ли я понимаю, что речь идет и о бизнесе тоже? Вы  считаете, что в  России гораздо больше перспектив для того, чтобы сделать бизнес, в том числе запустить свою ли нию косметики, о  которой я уже слышала, чем, например, в Италии? Да. И намного больше энтузиазма, отклика, больше, скажем та к, жел ания творить что-то настоящее. В э том и есть  жизнь, потому что невозможно в жизни просто скучать и быть банальным. В Италии ничего значительного не происходит в энергетическом плане. Вы должны понимать, что сейчас вы выражаете ре волюционную точку зрения, О рнелла, потому что огромное количество людей, 

которые живут в России и занимаются малым и средним бизнесом, ― к которому относится в том числе, например, выпуск косметики,  ― (в том числе наша аудитория) считают, что сейчас в России как раз очень сложно дел ать бизнес, что государство монополизирует разные отрасли, что кризис, и хотят делать бизнес за границей. А вы, та к сказать , против течения, считаете, что Россия ― прекрасное место для бизнеса. Да,  я т ак считаю. Я та кже  считаю, что со всем т ем, чт о произошло за последнее время, э то момент большого креатива для россиян. После всего, что произошло в последнее время, я думаю, что ро ссияне выучили уроки жизни. Они перешли на следующий этап. И мне нравится вот этот настрой. Никогда не нужно, чтобы обстоятельства над тобой 
довлели. Я ценю вот этот дух бойца, бойцовский такой дух. Я думаю, что в российском кино также можно сделать очень много  всего. Я думаю, что российское кино всегда имело очень глубокие корни. Это очень романтичное, очень интересное, глубокое кино . Очень жаль, что потенциал российского кино до сих пор не развит. Какие ваши любимые российские картины? Могли бы вы назват ь нес колько? И, может быть , нес колько любимых режиссеров. Я бы сказала, российское кино еще не в ышло на международную арену. Хорошо , есть два-три громких имени, но больше ничего. Российское кино показало не так  много своих фильмов. На фестивалях я, есте ственно, это замечаю. Т ам другая картина, потому что туда привозят очень много российских фильмов, но что 

касает ся режис серов, это не настолько раскручено. Я начинаю все-таки понимать, но имена и фамилии не запоминаю, прошу прощения. Может быть,  вы  смотрели фильм Андрея Звягинцева «Левиафан» или какие-то картины Никиты Михалкова. Это как  раз то, о  чем я хотела сказ ать до этого. Михалков ― безусловно. Естественно, есть ещ е од ин режиссер, но фамилия у меня просто вылетает из головы. Но помимо них, конечно, мы немногих знаем. То есть помимо бизнеса вы еще  намерены сниматьс я в  российском кино? Если вас Никита Сергеевич Михалков пригласит в какую-то свою картину, вы согласитесь?  Есте ственно, всё  зависит от сценария, но я бы хотела, да. Я бы очень хотела этого. В Европе я очень много работаю с молодыми режиссерами. Орнелла, 

расскажите , пожалуйста, что это за история с квартирой в Гольяново? Газета «Известия» написала о том, что вы прописаны там и, собственно, будете жить с пропиской в Гольяново. Я знаю, что у вас квартира на Остоженке. От куда взялся этот слух? Честно говоря, я в  первый раз слышу об этом. На самом деле мне смешно, если не сказать  больше. Говорят хорошо, говорят плохо, говорят всякое. Люди говорят. На самом деле криминальные и разные другие районы мне незнакомы в  Москв е. Я на Остоженке , потому что очень близкая мне подруга выбрала для меня квартиру в одном из самых приятных районов Москвы. Т ак что это вообще прямая противоположность тому, что ты говоришь. Вы уже обжились там? Вам нравится  Остоженка?  Уже р асст авили мебель, 

привезли вещи? Вещи я еще полностью не перевезла. Пока еще, потому что на самом деле я хотела бы окончательно переехать с детьми. Я  не знаю, смогу ли привезти своих троих детей сразу, но я бы хотели привезти сюда хотя бы одного ребенка. Поэтому я жду самого благоприятного момента. На самом деле квартира прекрасно экипирована, там прекрасная мебель, поэтому я счастлива. Мне повезло. У нашего президента есть уже, можно сказат ь, сформировавшаяся традиция самому предлагать гражданство. Стивен  Сигал  недавно стал гражданином России, до этого ― Жерар Депардье, ваш хороший знакомый. Вам он не предлагал, это было ваше решение? Надеетесь ли вы, ―  я уверена, что он смотрел огромное количество фильмов с вами, ― что он вам, може т 
быть, лично вручит этот паспорт? Как с казать…  Ты знаеш ь, у господина Путина, наверно, есть гораздо более важные  дела, чем вручать мне паспорт. Естест венно, я была бы счастлива получить паспорт из его рук, это была бы огромная честь для меня, потому что он вызывает  у меня огромное восхищение. Но, честно говоря, меня бы это привело в состояние легкого замешательства. Вы виделись после 2010 года, после аукцио на, который проводил фонд «Федерация» в Санкт-Петербурге? Я знаю, что вы та м были. После этого у вас еще были встречи с нашим прези дентом? После этого вечера ― нет, не виделась. Никакого контакта после этого не было? Нет. Вы говорите о том, что вы восхищаетесь им. Я могу отдать должное в этом смысле вашей смелости и 

неполиткорректности, потому что иностранцы, которые дают интервью в России, как  правило, более осторожно выбирают слова, потому что знают, что к нашему президенту есть разное отношение, особенно  в Европе. И в Италии, и во Франции есть много людей, которые не  поддерживают его политику и могут начать осуждать вас. Завтр а со ссылкой на телеканал Дождь будет надпись: «Орнелла Мути восхищается Путиным». Не боитесь ли вы этого репутационного риска для вас лично? Ксения, знаешь, е сть социальные сети,  ест ь С МИ. Люди говорят, каждый имее т свое мнение. Я та кже видела репортаж об  итальянских солдатах, которые были на границе и бились за россиян. Это были очень молодые солдаты, они дали интервью. Всякий раз мы  возвращались к 

одному и тому же. Они говорили: «Мы любим Италию, но Россия защищает тебя, помогает своим гражданам». Вновь и вно вь итальянцы говорят это. Я обожаю Италию, это моя родина, но я не всегда согласна с т ем, что делает на политической арене Италия. Я человек аполитичный. Я на самом деле все гда отхожу в сторону. У меня есть с ердце, я очень духовный человек и люблю делать вещи, отталкиваясь  от повелений своего сердца, и поэтому я приехала сюда. Я познакомилась с большим количеством людей здесь, я живу здесь. Ч то я могу сказа ть? Это единая страна, которая идет вперед, которая делает вещи. Пока ты живешь в этом окружении, в этой среде, ты  чувствуешь себя там,  где происходит что -то, где люди работают, где они могут работать, могут 

становиться кем-то, расти. Э то, конечно [нрзб — Дождь], что ты в ашраме сидишь и всё, и медитация. Но если ты живешь  в динамичной стране, которая развиваетс я, т ы находишься в идеальном месте. Я  считаю, что Россия ― прекрасное место. Действит ельно, меня очень много критиковали за это. В Италии очень много разных мнений о господине Путине, но, не будучи сверхполитичной, я могу сказать, что он прекрасный человек и политический деятель, делает замечате льные вещи. Я не  буду называть имен, у  моей страны ест ь свое правительст во. То, что происходит в моей стране ― это не демократия, это назы ваетс я «политическая болтовня». Я держусь вне этого. Вы с казали про  итальянских солдат. Что вы имели в виду, какой эпизод? Вы стали говорить, что 
итальянские солдаты защищали Россию. Я не совсем поняла, что вы имели в виду, какие  события. На границе с Украиной. Там российские солдаты, и среди них есть… Вы имее те в виду итальянских добровольцев, которые воевали в ДНР и ЛНР, да? Да, именно так.  Понятно. Вы говорите о том, что вы чувствуете, что в России много энергии для бизнеса, для жизни людей и так далее. Находясь уже больше здесь и видя, ка к по -разному живут люди, можете ли вы сказа ть, что  у вас ес ть ощущение, что Россия является част ью европейской цивилизации, Европейского Союза с точки зрения цен ностей? Или все-таки, ка к сейчас считают многие люди, которые живут в России, в Мос кве,  Россия немного отдаляется от европейских базовых ценностей: свободы выражения 

воли, свободы высказ ываний и так  далее? Или вы этого не ощущаете? Ксения, ты все время в едешь в политику. Поверь, мне не совсем комфортно в этой сфере. Ка кие европейские ценности ты имеешь в виду? Я приведу вам хотя бы один пример, я знаю, что для многих он является болезненным здесь. Он как раз име ет отношение к той индустрии, с которой вы во многом связаны. Это, безусловно, права сексуальных меньшинств. В Е вропе, как мы знаем , например, даже во Франции совсем недавно разрешили однополые браки и даже в школах родителей называют «родитель 1» и «родитель 2», чтобы никого не обидеть и чтобы детей как-то  не дразнили в связи с этим. В  России к этому совсем другое отношение. Я не говорю, что это плохо или хорошо, просто оно 

совсем другое. Здесь очень малая толерантность к людям нетрадиционной сексуальной ориентации. Их осуждают, принимают законы, огр аничивающие, например, какие-то их публичные отношения, которые они могут демонстрировать, и назы вают это пропагандой и так далее. Это то, что разделяет нас с точки зрения ценности свободы с Европой. Какое у вас к этому отношение и что вы считаете правильным и справедливым? В Италии еще нет разрешения однополых браков. Я з а гражданский брак, за то, что во Франции называется  ПАКС. Люди одного пола, которые живут вмес те, должны быть защищены обществом, естес твенно. Точно так же, как  женщина, находясь в браке или будучи разведенной, должна быть под защитой общества и государства. Я думаю, 

что для меньшинств, скаже м та к, для разных видов о риентации должны быть одинаковые права. Они заслужили это право на подобный брак. Есть еще  католический брак ― это другая разновидность брака. Безусловно, католическая церковь не признает однополые браки. Религия в этом плане скорее ограничивает, потому что любовь есть  любовь. На самом деле у нас нет настоящего брака, потому что мы не готовы. Возможно, французы готовы, но мы еще не готовы к та ким бракам. Я  не могу сказат ь, что в итальянс ких школах есть обозначения «родитель 1» и «родитель 2». Этого у н ас еще не может быть , мы  еще не готовы.  Я знаю, что за э то бьются. Я знаю, что это битва за то, чтобы приобрести это право. Я глубоко убеждена, что любой человек имеет право в  
жизни быть свободным. Если я хочу покрасить лицо в желтый цвет  и ходить так целый день, я должна иметь на это право. Почему бы и нет? Я же никого не трогаю, никого не обижаю. Я верю в настоящую свободу. Но если  бы я была итальянским геем,  я бы не отправила ребенка в т акую школу, где есть «родитель 1» и «родитель 2». Для меня нет «родителя 1» и «родителя 2», есть просто родители, и всё. Я думаю, что некоторые решения должны быть приняты постепенно. Россия ― это не страна, в  которой слово «свобода» являлось ведущим общественным кредо. Нет, Россия долго закрывалась, это, т ак с ка жем, очен ь закры тая страна, «вещь в себе». Я  была в России, когда она еще назыв алась Советским  Союзом. Это была совершенно другая страна. По чему все 

люди смотрят на разные виды сексуальности? Я здесь, перед вами, у м еня огромное количество друзей-геев, потому что я обожаю геев, они мне нравятся . Это очень комфортные для общения люди. Мне нравится их чувствительность, креативность. Я  вижу, что в России по сути нет проблем для них тоже. Это всё брехня, пустая болтовня. Мир меняется, но мы  должны меняться  в ногу со временем. Давайте  поговорим на другую тему, которая, думаю, будет вам гораздо более приятна, чем политика и, так сказ ать,  место России в мировой политике. Это ваш гражданский муж Фабрис Керерве, с которым вы , я  так  пониманию, уже много лет сожительствуете. Несмотря на слухи, опять же,  у  вас не  российский олигарх, а ваш спутник жизни, он не русский, но работает 

здесь. Смотрите, если забить в  гугле его имя, «Фабрис Керерве», то его называют либо королем сетевого маркетинга, либо королем некой системы, которую многие критикуют, системы продаж любого косметического бренда. Система продаж устроена таким образом: люди, ставшие агент ами компании, например, KGS, которую возглавлял ваш спутник, покупали у фирмы дорогую косметику для ее дальнейшего распространения за достаточно большие деньги. Эту косметику нужно было продавать с некой наценкой, ― собственно, в этом и был бизнес, ― с наценкой в 10%, что не всегда у агентов получалось. Если это не получалось, то те люди, которые продавали, либо были обязаны выплачивать каку ю-то определенную норму, либо были вынуждены взять кредит, 

чтобы рассчитаться. Что вы  об этом думаете? Правда ли это? Вашу косметику в ы тоже  будете продавать через него или нет? Во -первых, мы не говорим здесь, естест венно, о  пирамидальной системе, я надеюсь . Мы говорим о нетворкинге. Это достаточно популярное сегодня слово. Им занимается Фабрис, это известная  систем а. Я  не знаю, где т ы взяла эту информацию. Уверена ли ты в том, что прочла? Это просто статья или что это? Потому что Фабрис достиг больших успехов в нетворкинге. Кто -то написал про Гольяново, кто -то написал про это. Это легальная схема, то, что я описала, не криминальная. Это просто схема устройства бизнеса, в которой л юди должны продавать за большие деньги. Если они не продают, они должны либо выполнить какую-то норму, 
либо взять кредит и вернуть эти деньги. Это легальный бизнес. Просто я хотела понять, действительно ли таким образом, пирамид альным, он устроен и будете ли вы свою косметику продавать через такую же  систему, через его сист ему? Мы продаем традиционным способом. Но я бы хотела все-таки сказ ать кое-что. Вот уже несколько лет мы с Фабрисом вместе.  Я видела Фабриса на тренингах с людьми. Ощущение, которое сложилось у меня, ― это не то, что люди его недолюбливают. Они его обожают. Он помог очень многим людям. Он помог женщинам, у которых не было возможности работать, работать на дому. Теперь понятно, что при определ енных обстоятельствах жизни человека люди набрасываются на него, но, есте ственно, ни в каких криминальных 

вещах он не замешан. Он не относится к тому, чем он занимается,  таким  образом. Он очень внимателен к людям. Он старается, чтобы ка ждый человек использовал все свои способности. Это была его идея, чтобы вы запустили здесь, в России, свою компанию косметики Skin Star? Два года назад  Фабрис привез мне один продукт из Японии, и у меня возникла эта идея. Мы начали работу над этим вместе, е стест венно, потому ч то мы могли усовершенствовать ее , он в этом плане действительно специалист. Можете рассказать , ка кие изве стные женщины, кроме вас , уже пользовались этой косметикой? Может  быть, у  вас есть уже от кого -то какие-то отзывы или рекомендации от других голливудских или европейских звезд? Или пока это ваш се крет? Не забыв ай, что 5 

ноября мы только презентовали продукцию и открыли сайт. Естеств енно, я все м своим друзьям разослала эту продукцию, им она понравилась. Всё з ависит от индивидуальных предпочтений человека, от с троения его кожи и так далее. Но были отличные отзывы, да. Я сам а пользуюсь своей косметикой. Я хотела бы вв ести ее  на рынок, потому что я вижу разницу на лице. А почему вы думаете, что в э той нише у вас есть , скаже м та к, конкурентное преимущество? Ведь рынок косметики ― э то огромный бизнес, где соревнуются магнаты, огромные компании, которые владеют тысячами марок, с огромными лабораториями, клиническими исследованиями. Как с такими гигантами, как  L'Oreal, Es tee L auder и прочие, вы будете конкурировать? Мне ка жетс я,  что эта  ниша 

настолько плотно занята… Во -первых, я не продаю в магазинах. Я этого не делаю, мне этого не нужно. Я делюсь тем, что мне нравится.  Это вс его один продукт. Не будет пяти тысяч наименований различной продукции, как у L'Oreal. Я  верю в какие-то продукты, их очень мало. Для меня это фе тиш-продукт. Следующей может быть ка кая-то интересная тушь. Это то, чем я  пользуюсь сама, что мне нравится. Я делюсь частичкой себя, вот для чего я это делаю. Естест венно, на мультинациональный уровень я не выйду, да и цели такой у меня нет. У нас заканчивается врем я. Хочется узнать под конец, будете ли вы встречать Новый год в России, с вашими российскими друзьями? Расска жите,  ка к в ы видите свой идеальный день в России, чем вы з анимаетесь , как 
проводите здесь время, кроме тех рабочих моментов, связанных с в ыпуском продукции, которые у вас наверняка ест ь. Я сейчас организуюсь. Как т ы уже зна ешь, нам предстоит много всего сделать. И потом, мы, женщины, любим наши маленькие удовольствия ― сделать гимнастику, занят ься волосами, руками, сходить еще куда-то. Я уже нашла ма стера и для мейкапа,  и по уходу за волосами. Сейчас я ка к раз ищу информацию, чтобы организоваться в  плане гимнастики. В сё для того, чтобы мой день складывался обычным, стандартным способом, как это происходит всегда. Здесь я занимаюсь уходом за собой, встречаюсь с Ульяной, с Ириной, с тобой, естеств енно, время о т времени. И для меня это огромное удовольствие. Что касае тся Нового года и Рождества, так  

как у меня  немножко сложная семейная  ситуация с другом моей дочери, я должна выехать, должна быть с с емьей в  эти новогодние праздники. Дети уже не дети, и обычно Новый год  дети проводят вне семьи. Если так  случится, я буду здесь, конечно же, буду встречать Новый год в России. Где вы будете в ново годние праздники? Российская элита, российские олигархи любят проводить время во Франции, в Куршевеле, например. Есть ли како е-то мес то, где вы  любите проводить каникулы после Нового года и где вы будете, если это не секрет? Я  люблю разнообразие, люблю сама себя удивлять, выбирать что -то новое. И плюс к этому для меня праздники и каникулы вообще ― это… На самом деле я не очень люблю праздники, особенно новогодние. Они меня очень 

сильно волнуют, потому что все хотят праздновать. В Италии есть  поговорка: «То, что ты сделаешь в последний день, в ночь перед Новым годом, то ты и будешь делать в течение года». Многие занимаются любовью, дел ают всё, что угодно, чтобы не плакать. Я люблю доставлять себе удовольствие, остальное меня не волнует, не интересует. Что ка саетс я каникул, если они у меня бывают, я , ес тест венно, езжу в горы, потому что мой сын обожает горные лыжи. Мне нравитс я его  вы возить. Ка кое-то время он уже ездит один, уже мамочка ему не нужна, и если у меня будут каникулы, я поеду в теплое место. Я боюсь, что в этом году мы уже вряд ли увидимся. Год подходит к концу. На прощание могли бы вы сказат ь какое-то новогоднее пожелание зрителям Дождь от 

Орнеллы Мути, будущей гражданки России, что-то пожелать? Что бы вы пожелали российскому зрителю? Мои пожелания: безусловно, приятнейшего, потрясающего вам Нового года в окружении ваших самых близких и родных людей. Желнов: Уже в се начали подводить итоги. Вот ваш итог, который начался, правда, еще в 2015 году, это в социальном измерении, в социокультурном, — это очереди. Годовщина очереди на Серова. Что это было, скажите , со вс еми нами и с музейным бумом вообще, который пришелся как раз на  вас ? И ка к м ы видим сейчас, продолжился. Трегулова: Я думаю, это неслучайно, то, что пришелся на нас. Все-та ки та кие вещи не возникают сами по себе, а они возникают, наверное, в силу каких -то определенных процессов в обществе, и в 
силу того, как с егодня работают музеи, причем не только в России, но и за рубежом. То, что музеи сейчас очень сильно ориентированы на зрителя, они прекрасно понимают то, насколько от зрителя зависит характер их сегодняшнего существования, насколько от зрителя зависит то, какое финансирование музей сможет себе обеспечить, и это опять же процесс не только российский, даже в тех случаях, когда музеи финансиру ются частично государством, размер этого финансирования пропорционально с теми средствами, которые музей привлекает и зарабатывае т, сейчас уменьшае тся,  причем не только в России, но во всем мире. Желнов: А ка кие процессы общества в ы имеет е в виду? Вы с казал и, это св язано с процессами, происходящими в обществе. Что это за 

процессы? Трегулова: Опять же , мне каже тся,  что после довольно долгого периода увлечения виртуальными технологиями и виртуальной картинкой на экране, которая на протяжении довольно долгого периода времени заменяла общение с подлинным произведением искусства, люди начинают понимать ценность и значимость оригинала и какой-то эмоции, ощущения, которое ты получаешь при общении с оригиналом или при общении с чем-то настоящим, давайте сформулируем это так. Катае в: А как  же  вот вс е эти ожившие полотна, которые так популярны? Наоборот, мн е кажется , народ сейчас к этому как  раз и тянетс я, к виртуальному, нет? Трегулова: Нет, я  думаю, что этот процесс уже себя изжива ет. Он тянет ся к этим ожившим полотнам, поскольку это нечто, 

что было достаточно популярно в мире, в Европе, в Америке, но что сейчас все-таки с очевидностью замещается приходом людей в музей, в реальный музей. Цифры растут всюду. Да, у  меня  был довольно забавный эпизод в Петербурге, когда в гостинице Кемпински, узнав меня, дама , которая занимаетс я обеспечением культурной программы, сказ ала: «Ох, да, я ва с узнала. Вот ка к жаль, у  нас только что закончился Айвазовский». Я говорю: «Как? Он должен начаться в Москве,  потом быть у вас в Русском му зее». — «Нет-нет, я  не про это». И с изумлением узнала, что в Русском музее лучшее… Катае в: Ожившие полотна? Трегулова: Да,  ожившие полотна. Лучшее в России собрание работ Айвазовского. Сказала, что обязательно пойдет. Кабанова: Ну а вот здесь ест ь 

тоже такое не соответствие,  потому что человек идет в этот музей, ему главное — сфотографироваться, посмотреть на это в  свой телефон. Трегу лова: Не всегда, ох не вс егда. К абанова: И когда я смотрю в с воих социальных сетях, то я ви жу, что даже люди, близкие мне профессионально, и вам профессионально, они говорят, как  же  так , не дали фотографироваться на Айвазовс ком. Почему? Катаев : Или проект Наховой, диджитальный, сейчас в Пушкинском музее, когда она начала тоже оживлять старые  полотна, чтобы привлечь внимание к этим старым  полотнам. То есть все  равно не отучишь нашу современную… Трегулова: Да, но это совсем  другая история, чем ожившие полотна, типа на Artplay, кстати, без оформления каких бы то ни было авторских прав, 
разрешений  и так далее. Катае в: То е сть вы считаете, что это вообще незаконные вещи? Трегулова: Частично да. Мы обратились, когда увидели, что используются наши изображения, мы к  ним обратились с претензией, они сказали: «Ах да», пришли и запросили. Катаев: Убрали? Трегулова: Да нет,  зачем, они запросили права, оплатили и поехали дальше. Я хорошо понимаю вашу реплику. Кабанова: Почему, это новое, это совершенно, мне кажется , что приходят люди не смотреть картины, а сфотографировать себя на фоне Айвазовского, выложить это в  социальную сеть, нет? Трегуло ва: Не совсем так.  Нет, э то присутствует. Честно, я не могу понять природу этого феномена, потому что я никогда не фотографируюсь сама не только на фоне картин, но и на фоне 

архитектурных памятников. Мне кажет ся,  что фотография-портрет — это одно, а памятники, произведения искусства — это другое, они существуют в разных каких -то измерениях. Да, люди сегодня почему -то понимают, что они должны запечатлеть себя на фоне этого, но слава богу, что на фоне этого. Я абсолютно не исключаю того, что люди, которые делают селфи на Айвазовском, при этом они посмотрят выста вку, потому что ради того, чтобы сделать селфи на фоне чего -то, ты не будешь стоять несколько часов в очереди или сидеть в интернете, вы жидая, когда начнется продажа онлайн, и ты поймаешь этот билет. Все-таки здесь  ситуация гораздо более сложная, и, мне кажет ся, к этому надо подходить артикулировано. К вопросу о селфи — я была в апреле этого 

года в Метрополитене на таком семинаре музейных директоров мира, когда приглашаются те директора, которые либо начинают проект как ст артап, либо просто недавно были назначены в качестве  ка кого -то кризисного менеджера в известный музей. И там происходит, знаете, ка к у психотерапевта, ка ждый рассказ ыва ет о своих проблемах и пытается обогатиться ка кими-то решениями, к которым кто-то уже пришел, и неважно, что этот кто -то в Новой Зеландии или в Сингапуре, а прислушивается к этому директор музея Метро политен. Так вот, они приводили это тоже в пример, и в пример приводили селфи Beyonce с ее бойфрендом или мужем, честно говор я, не помню, на фоне Джоконды. Но анализируя это, они нашли в этом некие положительные моменты, 

потому что, то количество людей, ко торые никогда не ведало, не взирая на книги Дэна Брауна, о  Джоконде, теперь как бы  поняли, что есть Джоконда, есть Леонардо да Винчи. Катаев:  Не только Beyonce. Трегулова: И что Beyonce пробилась в за крытый день в Лувр и сфотографировалась на фоне. Желнов: Вам только Beyonce селфи сейчас не хватало в Третья ковке.  Кат аев : А вы  не хотите запретить селфи? Трегулова: Вы знае те, м ы в  принципе запрещаем, мы запретили сразу же палки -селфи. Желнов: Запретили? Трегулова: Да , сразу же,  ка к только я пришла, мы запрети ли палки-селфи, потому что это палкой ты можешь проткнуть картину, начнем с этого. Делая с елфи, ты м ешаешь другим людям, потому что ты заслоняешь собой полотно. Вот сейчас мы открыва ем 
в апреле выст авку «Оттепель», я немножко забежала вперед, наверное. Желнов: Про нее еще поговорим отдельно, масса вопросов по выставке  «Оттепель». Трегулова: Но мы создаем там  специальную зону для селфи. Катае в: Селфи с Хрущевым. Трегулова: Нет, зачем.  Я думаю, что это будет в большей степени соответствовать общему настр оению, которое мы хотим создать на этой выставке. Желнов: Видимо, селфи с Путиным. Трегулова: Это 1954 -1968 год. Катаев:  Но он придет, явно, к вам  на эту в ыстав ку. Немзер: Ска жите,  пожалуйста, как вы з амеряете  эти волны? Вот была эт а знаменитая очередь на Серова, которая стала мемом. Айвазовс кий, насколько я понимаю, Серова даже перекрыл по количеству, а на Рафаэля при этом пришло меньше народу. У вас 

есть какое-то объяснение вот этим вот волнам? И можно ли их как-то замерить, например? Желнов: И что с Пинакотекой, с посещением? Трегулова: Хорошо, давайте ответим на в се эти вопросы. На Серове было 485 тысяч человек, и стояла огромная очередь. Люди стояли, как вс е знают, долгими часами и зимой, в холодное время года. Учтя это, мы решили ввести на Айвазовс кого, предполагая большой интерес зрителя, посещение по сеансам, оставив при этом живую очередь, но очень дозировано на каждый сеанс. В результате за т е же сто дней выс тав ку Айвазовского посетило на 115 тысяч больше, без малого 600 тысяч человек, и проблем было гораздо меньше. да. Мы в  конце, в последнюю неделю продлевали четыре последних дня до 12 часов, но тем не менее, 

порядка было больше, людей прошло больше, жалоб было меньше. Ватикан и Рафаэль, дав айте поговорим об этих двух проектах. Серо в и Айвазовский были  в огромном 60 -м, а Серов даже еще  в двух других залах, в 80 и 81, — это 2,5 тысячи квадратных метров, а Айвазовский — 1,5 ты сячи квадратных метров. Эти 1,5 ты сячи квадратных метров могут вмес тить гораздо большее количество людей, чем зал Пушкинского музея, отведенный под Рафаэля, и зал Инженерного корпуса, который мы отвели под выставку из собрания Ватикана. Поэтому ответ простой — возможности зала, возможности комфортного осмотра выстав ки, а  выс тав ка из собраний Ватикана действительно требует очень внимательного, очень сосредоточенного зрителя. С Айвазовским, наверное, 

ситуация была несколько иная. Поэтому и разница, в Пушкинском музее было около 200 тысяч человек, мы полагаем, что на Ватикан  придет около 150 тысяч человек. К атае в: С ка жите, пожалуйста, по поводу выстав ки Ватикана, кстати,  я хотел бы уточнить, она стала возможной благодаря сотрудничеству с Папой, вот, например, п осле той знаменитой встречи Папы и Кирилла, патриарха? Либо это все-таки было получено разрешение светских властей на эту выст авку? Тре гулова: Идея этой выстав ки возникла во время в стречи президента Российской Федерации Владимира Владимировича Путина и Папы Римского Франциска I, и это была идея сразу же обменного проекта. Трегулова: Ну я же не участвовала в этой встрече, поэтому… Но в конце концов, можно 
спросить у посла Авдеева или Михаила Ефимовича Швыдкого. Потом возникла идея действительно объединить усилия разных музеев Ро ссии для того, чтобы сформировать выст авку для показа в  Ватикане, и соответс твенно, решить, в каком из отечест венных музеев будет показана ответная э кспозиция. Так случилось, что я участвовала в формировании концепции и состава выс тав ки в В атикане,  и в результате… Трегулова: Да  нет, что вы , конечно, нет. Хотя была бы действительно крайне польщена, это была б ы большая честь. Я думаю, что очень многие с огромным уважением относятся к  этому человеку, и неслучайно в этой выставке мы  сделали  своеобразный оммаж Папе Франциску, который был первым, и есть  первый Римский Папа, принявший имя Франциска 

Ассизского. Поэтому в экспозиции выставки вторым памятником, который там представлен, являетс я удивительная икона художника Маргаритоне, относящаяся где-то к 1240 -м годам, буквально через несколько десятков лет после смерти Франциска Ассизского, с изображением этого святого, благословляющего людей. Поэтому нет, к сожалению, с Папой не встречались, но поскольку это была выстав ка русского искусства , и в основном  из собраний Третьяковской галереи, то ответная в ыста вка  тоже должна была состояться в Треть яковке . Это отве т на тот вопрос, почему не в Эрмитаже и не в  Пушкинском музее, который мог возникнуть. Желнов: Зельфира, долго ли находились деньги? Потому что это одна из самых высокобюджетных выст авок в  современной 

практике. Трегулова: Совершенно верно. Желнов: Во -первых, кака я сумма ? Раскры ваете  ли вы бюджет этой в ыста вки? И кто вам помог с финансированием? Поскольку я понимаю, там были и частные средства,  это Алишер Усманов. Трегулова: Да, м ы не рас крываем  бюджетов подобных выставок, но можно предположить, что страховая оценка крайне высока. А высока я страховая оценка влечет за собой транспортировку несколькими авиарейсами и грузовыми авиарейсам и, а сего дня это золотая транспортировка. Дейст вительно, по предварительной договоренности Ватикан должен был финансировать сам трансп ортировку и страховку своей выста вки, а российская с торона, через Министерство культуры, — все работы по транспортировке, организации русской 

выста вки в  Вати кане. Та к случилось, что в силу той гуманитарной катастрофы, которая происходит в настоящий момент в мире, огромное количество средств Ватикана было направлено на какое-то купирование этой катастрофы, и в  результате наша в ыста вка  оказалась дейст вительно под большим вопросом. И поскольку Алишер  Бурханович Усманов с самого начала был готов финансировать расходы по каталогу и по организации выстав ки в России, то в общем, я честно, по -другому это нельзя назвать,  бросилась ему в ноги, говоря о том, что вот такая уникальная выст авка, м ы договорились о совершенно феноменальном составе, никогда из собраний музеев Ватикана, из собраний Пинакотеки такая в ыста вка  не в ыдавалась,  но что нужно срочно постараться решить 
вопрос о финансировании. Мне было дано две недели. Через две недели я смело написала в Ватикан,  что все, деньги найдены, за ч то Алишеру Бурхановичу Усманову огромное спасибо. Федоровская: Вот с кажите , на са мом деле интересно вот что. Принципиально, вот вы уже частично затронули эту тему, в музей приходит новый зритель, он приходит постоянно, с селфи -палками или нет, с ка ким-то предварительным бэкграундом или нет, в любом случае, это постоянная работа музея по привлечению новой аудитории. Она начинается с детского возраста и т ак далее, и продолжается сейчас. Ка к вы считает е, нужно ли эту аудиторию, новую, как-то приучать к музею? Нужно ли с ней специально работать? Потому что это могут быть и туристы, привлеченные на какое-

то селфи чье-то, это может быть и весь ма элитарная аудитория, то есть это совершенно разные слои, которые впервые, как дети,  открывают для себя музей. Вот ка к в ы считаете , нужно работать с этой аудиторией? Трегулова: Прекрасный вопрос, это вопрос, который я сразу стала себе задават ь, как  только пришла на эту должность, и в особенности в отношении здания на Крымском валу. Потому что все-таки большинство из наших сограждан в Третьяковской галерее в  Ла врушинском переулке несколько раз в жизни бывали — первый раз со школой, потом с детьми, с внуками. А что ка саетс я Крым ского вала, то даже  многие из ваших коллег с изумлением задавали мне вопрос — а что, там Третьяковс кая  галерея? Трегулова: Да , и до сих пор, когда у меня берут 

интервью, — А что вы можете  сказать про экспозиции в ЦДХ? Я говорю: «Простите, мы говорим о Третьяковской галерее на Крымс ком валу». Да-да, вот и вижу, и очень ка к-то рада, поскольку что ж, все время разговаривать только с людьми, с которыми ты привык разговаривать… Александр, я вот что хочу вас спросить, вы два м есяца как  в Думе, как вам новы е порядки, новая Дума, новый руководитель? Ну вы же вс е видите, с экранов центральных телеканалов, что в зале сейчас 450 депутатов. И если раньше были карточки, то теперь это всегда с  10 утра до 20 вечера. Надо пояснить зрителям, почему он долгожданный, потому что мы несколько раз переносили эфир из-за того, что время работы нашей Думы удлинялось, мы принимали сегодня бюджет во втором 

чтении, это непростой документ, вот до восьми работали. Поэтому понятно, что Дума новая, руководитель новый, порядки новые, но мне кажетс я, что вот эти порядки укрепляют доверие к этому институту. Про доверие мы чуть позже поговорим. Нет, я знаю, я знаю специфику телеканала и т елезрителей телеканала Дождь. А в чем она? Ну, давайте  поговорим дальше в интервью, увидите потом в комментариях . Так вот, я  вам  задала вопрос о том, как в ам новый руководитель? Я напомню нашим зрителям, не все из них действительно смотр ят центральные каналы да и вообще телевизор, некоторые очень привязаны к Дождю и смотрят только его, в э том смы сле не фа кт, что все  в курсе изменения вашего распорядка. Бывший замглавы администрации Вячеслав 
Володин сейчас спикер Государственной Думы и новый руководитель, вы были депутатом предыдущего созыва, довольно активным, т еперь работаете в нынешнем созыве. Как  изменилась жизнь Думы  при новом руководителе, пришедшем из администрации, раньше курировавшем Думу из Кремля? Ка к он чувствует себя на  новом месте? Вы зна ете, это совершенно два разных подхода. Вячеслав Викторович — человек системный, он проработал и в Государственной Думе несколько созывов, и в правительст ве, возглавлял аппарат правительства при премьере Путине, и потом вместе с уже избранным президентом Путиным ушел в администрацию и был первым заместителем  руководителя, то есть отв ечал за всю внутреннюю политику, за взаимодействие с регионами, 

за партстроительство, как раз з а работу Федерального собрания, Общественной палаты, Центральной избирательной комиссии. Все эти вопросы были в его ведении, поэтому он очень хорошо знает все э тапы, все уровни власти, все  вет ви власти . А как он себя ведет? Как  у вас изм енился быт ваш? Ну, насчет быт а я не  знаю. Говорят, что очень много депутатов новых пришло. Говорят… Ну не говорят, хорошо, оговорился… Много новых депутатов пришло, одномандатников, которые не являются  жителями Москвы , у которых нет жилья в Москв е, и вм есто Улофа Пальме теперь два целых микрорайона, ну не микрорайона, а мест а, где будут размещаться депутаты,  еще В аршавское шоссе.  Раньше мы  работали две недели пленарных, в каждой из недель было три 

пленарных заседания — вторник, среда и пятница. Одна неделя была региональная, а одна — для работы в комитетах. Теперь у нас три пленарных недели, и одна — в комитетах. Все-та ки про Володина ничего не говорите. Как  вот он справляется с  новой работой? Как себя чувствует?  Раньше у него вся политика была, теперь только Дума. Он справляетс я с новой работой. Возглавлять Государственную Думу — это значит быть фактически четверты м человеком в с тране: президент, премьер, спикер Совета Федерации и председатель Государственной Думы — так  по Конституции у нас. И естеств енно, это значительные полномочия, это и утверждение председателя правительства, утверждение его состав а, за слушивание отчетов, утверждение бюджета, это  вопросы 

конституционные. Я правильно помню, что у вас даже корпоратива в этом году не будет? Не то что при Сергее Нарышкине, который сам пел с бывшим депутатом Макса ковой, которая была в прошлой Думе. Она была моей соседкой, вы знаете? По дому? Маша? Мы рядом сидели с ней за одной партой, за депутатским столиком. Понятно. Ну, я по поводу корпоративов не расстроился, я и в прошлые разы не ходил. Почему? Ну так, как-то вс е какие-то накладки получались, не получалось у меня пойти. Понятно. Или вы почувствовали, что как-то корпоративы выйдут из моды? И мало ли, застукают за каким-то… А, вы  думаете, что я заранее приготовился? Всякое бы вает.  Ну все не получалось как-то, вс е в неудобные дни было. Скажите,  пожалуйста, Александр, тут 
политологи, наблюдатели очень любят рассуждать на тему того, как  перемещаются люди во власти. Вы  наверняка  это знаете,  и сами  депутатом служите уже который год. Вот когда Володин переходил из Кремля в Думу, вы  сами, на верное, читали заметки и видели, что все писали, что как будто он потерял такую серьезную площадку, вот все, что я сказала минуту назад, был р уководителем всей внутренней политики страны, а сейчас перешел в Думу, и даже  были такие мы сли и такие наблюдения, что его ед ва ли не сослали в Думу по какой-то причине. А как вы считает е? В ы опытный депутат. Вы  знаете,  я думаю, что сколько политологов, столько мнений. Кто -то, один из ваших любимых персонажей Дождя, даже предлагал их скармливать в зоопарке. Но я думаю, 

что любое назначение можно прокомментировать с разных позиций, какую-то интригу в этом увидеть или не увидеть. Я здесь интриги не вижу, должность эта стала публичной, была не публичная. С точки зрения Конституции она обозначена как конституционная. Предыдущая должность, понятно, что это такой теневой руководитель, однако она ни в Конституции не обозначена, здесь охрана федеральная, здесь самостоятельная ветв ь власти —  принятие законов. То есть м ожно стать та ким буквально публичный селебрити? Мне каже тся,  что надо понимать, что Вячеслав Викторович комфортно себя чувствует в любой ситуации, он человек президента, он много раз говорил о том, что его основная задача — работать и выполнять задачи, которые ставит президент 

страны. Поэтому какая разница, если президент ему доверил вот сейчас парламент, вы думаете, что Нарышкин, который был до этого руководителем администрации президента, перешел в парл амент — это тоже была для него ссылка? Я  вот не помню, чтобы… А это, знаете, тогда это другие политологи говорили. Да, другие политологи. Вот я не помню, чтобы о нем говорили так, что это для него ссылка. По -моему, он с большим удовольствием… Напомнить вам, почему так не говорили? Вы же помните наверняка, не  только я помню, как у н ас устроено кураторство внутренней политики. Кто ею обычно занимается? Ну так…  У нас внутреннюю и внешнюю политику в стране определяет президент, по Конституции. Это вы правильно отвечаете на вопрос, как в ы 

должны. А как я должен? А вот ка к на практике? Ну помните, кто был до Володина? Нет, если вы мне говорите, я так  должен отвечать, я т ак и отвечаю. Нет , ну мы же знаем  что у нас существует в администрации… Нет, мы это кто? Что мы  знаем. Ну и депутаты, и журналисты в этом смысле едины. Совершенно очевидно, что куратором внутренней политики в администрации президента до Вячеслава Володина  был Владислав Сурков. Собственно, эта площадка отдана заместителю главы администрации, именно на его место пришел господин Володин. В этом смысле и ст али говорить, что были вот такие полномочия, а теперь нес колько урезаны. Но  вы ощущаете это иначе, как я понимаю. Я ощущаю это… Я этого вообще не ощущаю. Я считаю, что это все из 
области конспирологии, про триста масонов и так далее. Вы почитайте книжки, которые конспирологические, и вы придете в ужас.  А давайте не будем читать книжки,  давайте ска жем про цифры. Давайте  не будем выстраиват ь конспирологическую теорию. Да-да, я в ам в сего лишь задала вопрос как опытному политическому деятелю. Я не политолог. Вы знаете,  в чем разница? Политической  фигуре. Депутату. Если сюда придет к вам политолог, он вам здесь та ких версий навыстраива ет, они будут, конечно, удобные и интересные телезрителям телеканала Дождь. Совершенно не призываю вас ф антазировать. Политолог Иванов сказал та кое!.. Александр, вопрос такой — как в ы ощущаете, в ы только что сами, пока не понимали, про что я вам задам вопрос, когда я 

спросила, вы помните, вы  вспомнили сами и белоленточное движение, а значит и… Собственно, ленточку вы топтали на наших глазах , у  вас ка кое-то есть эмоциональное к этому отношение. Вы помните, чем закончились выборы в Государственную Думу прошлого созыва, часть населения, как минимум Москвы, усомнилась в легитимности этого парламента, и до сих пор, не буду скрывать, сомневаетс я в  легитимности того парламента. В легитимности этого парламента же никто не сомневаетс я? Та к вот я хотела спросить, как вам кажется , во -первых, сомневаетс я ли кто -то в легитимности нынешнего парламента в той же с тепени, ка к того? Чувствует е ли вы т акое же отношение к этому созыву, ка к к  прошлому? И как вам кажется…  Возникла ситуация, довольно 

громкая, мы только что говорили о господине Володине, вот с в ыборами в Саратове и с вот этой стандартной цифрой, числом 62%, которая обошла всю прессу, и, возможно, даже дошло это число до депутатов Государственной Думы. Ну, я, во -первых, считаю, что выборы были законные и в том, и в другом случае. Законность — это ка тегория, которая подразумевает, что не было тех нарушений, которые не позволяют с достоверностью определить результаты выборов. В прошлые же в ыборы никто не обратился в суды и не представил доказательную базу. Но помимо законности, есть понятие легитимности, то есть признания результатов обществом. И в прошлый раз, согласен, были с этим проблемы, люди вышли, они были неудовлетворены и результатами, но это 

стало катализатором, не были удовлетворены — это то, что они не имеют своих собственных одномандатных депутатов, что они не участвуют в выборе губернаторов, там много был о причин. Вот те люди, которые с белой лентой были, да? Ну, там было много причин для выхода для тех людей . И вам каже тся,  что это справедливо было, да? Мне ка жетс я, что у них была мотивация приходить, но… А чего же вы топтали тогда белую ленту? У них была своя мотивация, у  тех людей, кто приходил. Сейчас нет у людей даже минимальной… Сейчас у людей моти вации выходить нет, потому что все их запросы были услышаны. Выборы прямые губернаторские введены, одномандатные округа появились, к легитимности избирательного процесса нет никаких вопросов, 
потому что… А 62% — это мелочь. Подождите. Это мелочь, да, если вы т ак бросаетесь  та кими словами, ничего у нас мелочного нет, мы ка ждый факт исследуем. И если есть   доказательст ва, что где-то были нарушения, мы обязательно давайте по ним работать и возбуждать дела уголовные. Вот в Махачкале,  по -моему, да, дела возбудили. Где там еще было? Дело расследуется. Ну, про Подмосковье. В Краснодарском крае. Э ти дела расследуются, идет следствие. Где-то уже, по-моему, суды они переданы. На этих участках выборы отменены. Но давайте мы не будем, у нас та м с колько избирательных участков? Пятнадцать тысяч? И это люди, которые представляют наше гражданское общество, это не ка кие-то люди, они и мы, это тоже наши люди, это учителя и 

врачи, это не бюджетники, это разные, это люди разных профессий, они в комиссиях работают. Там ест ь и члены комиссий с совещательным  голосом. И вы считаете, что эти люди не делают выборы так, ка к в ам они нравятся? Вы сейчас общаетесь с  ка кой-то воображаемой мною, вы слышали вопрос, который я вам задала? Я  ничего не считаю, я только вопросы задаю. Поэтому я считаю, что есть понятие легитимности. Эти выборы были легитимными, потому что у людей нет сомнений в том, что именно такой результат, он зафиксирован. В отличие от прошлых выборов 2011 года, которые, вы признаете, были нелегитимными, потому что общество в них сомневалось? Я думаю, что поскольку общество сомневалось, легитимность — кат егория политическая, а 

законность — юридическая. Вот я  признаю и я считаю, что они были законными, но к легитимности были вопросы. В этом случае, в этом созы ве к  легитимности парламента вопросов нет. Кстати говоря, за «Единую Россию», вы знаете, проголосовало примерно столько же, сколько и в прошлый созыв Государственной Думы. А вы знаете,  вы  же  умеете,  наверняка уже много раз отвечали на вопросы, как представитель партии власти, про низкую явку. Почему такая низкая я вка? Почему така я апатия?  Ну, низкая яв ка была только в крупных городах. Тоже, знаете, серьезное дело. Ну, тогда выборы были в декабре, сейчас в сент ябре. Может быт ь, э то повлияло. Ну не люди же их перенесли? Для этого были резонные причины. Вот мы с ейчас принимаем бюджет, и по 

этому бюджету страна будет жить следующий год. А как мы будем сейчас, принимала бы бюджет другая Дума, а м ы потом бы министро в заслушивали по бюджету, который они исполняют в прошлом созыве? Логика е сть.  Вы же,  в не котором смысле, партия, она всегда заинтересована в  интересе к  ее политической деятельности. И когда люди не приходят на участки, это, мне каже тся,  выз ывае т вопрос — а вообще интересно им это? Мы партия, которая заинтересована в то м, чтобы л юди и их мнение, было услышано. Мнение не конкретных людей, сидящих за компьютерами и предполагающих, что это и есть гражданское общество, а мнение вс ех людей. Которые живут не только в Москве , в пределах Садового кольца, а в пределах всей страны. И мы мнение этих 
людей слышим. Сейчас бюджет, я вам говорил, что мы сегодня принимали поправки, — это реакция на многие вызов ы, с  которыми мы во врем я избирательной кампании столкнулись. А как т ы идешь в избирательную кампанию, в декабре у тебя выборы, и ты говоришь, ну ребята, подождите, мы в следующем году, в октябре-ноябре будем бюджет принимать, вот тогда мы все учтем. Сейчас нет, мы даже те же дворы, на которые мы двадцать миллиардов выд елили, это же новая единица политического измерения — двор. Я сам лично обошел около трехсот дворов во время избирательной кампании, казанских, набережно -челнецких, альметьевских, я   депутат от Татарстана . И мне люди говорят, хорошо, все здорово, международная политика, но вот ч то нам делать с 

нашей дворовой территорией, с нашей  средой обитания? Капитальный ремонт проводится, здания реконструируются, все обновляется, поэтому реакция… Какой-то у нас сегодня художественный разговор, двор как единица измерения! Двадцать миллиардов выделено на дворы, понимаете. А это  реакция как раз на з апросы людей, со всей страны. Понятно, двор. Мы приходим в каждый двор, это довольно символично, я поняла, чем теперь занимается…  Я в ам один пример привел. Этого примера, символического, вполне достаточно. У нас, к сожалению, так  выходит, что про бки нас лишают времени, а мне очень много хочется задать вопросов. Вы были довольно активны, в ы сейчас работаете в та ком, коротком пока режиме, в см ысле только что начала работать 

Государственная Дума, пока еще никто ничего не успел сделать. Но мы уже рас крылись, уже даже  на Дождь пришли. Что большое дело, да. А вот в прошлый раз вы раскрылись, в прошлый раз вы были просто одним из самых активных депутатов, вы э то сами без меня  знаете.  Инициировали, мне каже тся,  все  законы, которые только можно было инициир овать, о которых пресса писала. Были угрозы российскому обществу. Насколько я помню, вы были одним из инициаторов резонансного закон опроекта об ужесточении наказания за участие в несогласованных с властью митингах, та к? Да, я  был автором поправок, которые у порядочили законодательство о митингах, и я считаю, что я был абсолютно прав. Я просто не хочу перечислять все, в се помнят ваши 

достижения. Это самая  главная инъекция против тех событий, которые мы видели в соседнем государстве. Против событий на улице Грушевского, против этого Майдана, о  котором, я думаю, сейчас сожалеют большинство украинцев. Странно, вы же только что сказали, что люди с белыми лентами выходили, имели основания для выхода, говорили о том, что у них были вопросы к легитимности парламента. Конечно, нужно митинговать в правовом поле, понимаете. Нельзя митинговать там, где ты захочешь, и так , как т ы захочешь. Недопустимо на митингах использовать палки в качеств е оружия, забрасывать  бутылками с горячительной смесью полицейских и ломать асфальт. Э то непозволительно. Давайте тогда вспомним про одного человека, который пострадал, 
стал, я правильно понимаю, стал в некотором смысле первой жертвой ваших поправок. Я правильно понимаю, что Ильдар Дадин — это человек, который стал прямым следствием… Я  не знаю, кто это такой. В ы не знаете , кто это такой? Нет, я знаю, кто такой Ильдар Дадин. Удивительно. Человек, который вышел с плакатом один раз, потом второй раз, третий раз он вышел в защиту, насколько я понимаю, Charlie Hebdo, неважно. Насколько я помню, человек стал конкретным следствием вашей депутатской инициативы. В Каз ани выходил или в Москве? В ы не знае те Ильдара Дадина? Просто он казанский, я та к понимаю, судя по имени, Ильдар татарское имя. Это у нас с ейчас шутливый разговор? Нет, не шутливый. Я же депутат от Татарстана.  Вы  действительно не 

читаете газет?  Я просто спрашиваю. То есть этот человек вам изве стен? Нет,  я его не знаю. То есть вообще не знаете? А знаете,  было такое довольно громкое письмо… Я совершенно точно знаю, что каждый день хожу на работу и вижу одиночных пикетчиков каждый день у нас около Думы. Они стоят с плаката ми самого разного содержания, всегда кто -то чем-то неудовлетворен, поэтому люди выходят, выражают  свое право на протест. Я знаю, что в  Москв е  регулярно проходят разного род а шествия, митинги, массовы е мероприятия. Они проходят и в регионах, по поводу невыплат заработной платы, по поводу неудовлетворенности теми или иными социальными аспектами своей жизни. И люди, которые выходят и проводят эти митинги в соответствии с зако ном, 

никогда не подвергаются каким-либо необоснованным репрессиям. Значит, вы такого пикетчика Ильдара Дадина не знаете? Вдруг вы слышали, возможно. Это человек, который сейчас в м естах лишения свободы. И он написал большое письмо, передав это письмо своей жене, о пыт ках, которым он подвергался в том месте,  где он сидел. А вы сегодняшнего президента слышали? А где он сидел? Правда, вот совсем ничего не получается у нас с этим разговором. Так где он сидел? Вы правда не слышали такое сочетание звуков? Сочетание звуков я слышал, конечно, но я просто не знаком с судьбой этого дела, никогда не выяснял обстоятельства. Ага.  Ну тогда у меня во просов по этому делу нет, я не могу превратить всю программу в объяснение того, что там 

произошло, хотя мне очень любопытен ваш ответ. Особенно, я точно помню, что одна из ваших цитат была такова: в ы однажды сравнили Ильдара Дадина, когда вам задали прямой  вопрос в одном из интервью, вы сравнили его с представителями «Исламского государства» (Вреховный суд России признал организацию «Исламское государство» террористической, ее деятельность на территории России запрещена). Я просто вынула вашу цитату из како го -то интервью, чему оно было посвящено, не помню. Как же так  случилось, если вы не знаете , кто э то? Видимо, надо же понимать, какой был вопрос, кто его задавал, где, в каком ключе. Журналисты звонят каждый день, по нескольку десятков раз,  и задают вопросы с просьбой прокомментировать. Объясняют, что 
это за человек, и что он сделал. Вы же не хотите мне объяснить? А так бы  я с  удовольствием вам прокомментировал. Я хотела спросить, скажите , пожалуйста, вот ужесточение мер воздействия на людей, которые митингу ют, это ужесточение мер воздействия. Ка к в ам кажет ся, ка к сурово нужно наказыват ь та ких людей? Вы, ка к инициатор поправок такого рода, насколько они, по -вашему, опасны? Как  долго должны сидеть? Какие воспитательные  меры к  ним нужно предъявлять? Просто по -человечески? Вы зна ете, на казание определяет суд, с учетом личности того, кто сейчас предстал перед конкретным судьей, и с уч етом обстоятельств дела. Многократно президент говорил о том, что необходимо там, где возможно, заменять реальные  сроки на условные, не 

связанные с  лишением свободы. Вот только что буквально говорил, что надо к людям хорошо относиться. Часто гости, которые прих одят к ва м в эфир, они же тоже как раз,  благодаря этим тезисам, им были заменены реальные сроки на не реальные,  поэтому тут над о каждый конкретный случай разбирать с учетом личности потерпевшего. Это же целый уголовно-процессуальный кодекс. Я вам как  юрист, который учился в университете, на юридическом факультете,  могу сказать, что уголовный процесс это отрасль права, которая в ву зе изучается один год. И как можно сейчас ответить  на вопрос на ваш, как вот вы считаете, по -житейски, как  надо таких людей? Надо всегда с учетом. Понимаете, если человек курицу украл, конечно, не надо его сажать.  Нет, я  про 

конкретный закон говорила, конкретное ужесточение наказания за участие в акциях протеста. Ужесточение ведь в  чем заключалось, я ва м напомню, что тогда события развивались по очень плохому сценарию для нас. Был Сергей Удальцов, который сейчас находится в местах лишения свободы за  то, что он на деньги, которые ему передавал Гиви Таргамадзе в минской гостинице, обещал использовать людей, приходящих на митинги, для того, чтобы подвергать основы конституционного строя сомнению. Чтобы не повторить ситуацию на Украине, да. Нет, вы  не уходите, вот я не хочу, чтобы ситуация на Украине повторялась. Я не хочу, чтобы люди устраивали митинги, перекрывая движение, тогда, когда им захотелось, потому что, как показывае т пример 

конкретного Удальцова, он и его сторонники делали это на деньги, которые через Грузию им передавал USAID, для того, чтобы раскачивать здесь ситуацию по канонам жанра. Мы все помним кино, кто это снимал, не знаю, до сих пор не знаю, но кино мы видели. Вы знаете, прошел суд, следствие, конечно, вам удобно говорить, что этот человек абсолютно невиновен. Он виновен, его вина установлена, он сидит. Мне очень нравится, что всю программу Александр Сидякин говор ит за меня некий текст , который я должна произносить. Заметьте , дорогие зрители, я его не произносила. Нет, вы просто говорите, зач ем нужно. Я говорю, что эти поправки нужны были, и опыт Украины показал, что они были абсолютно правильны. Вы исчерпывающе ответили на этот 
вопрос. У меня последний вопрос, потому что время совсем исте кает.  Жалко, я думал, мы еще  поговорим. Я тоже бы с удовольствием, приходите еще. У нас совсе м недавно арестовали федерального министра, Алексея Улюкаева, главу Министерств а экономическо го развития. Это совершенно было сенсацией, бомбой. Вот хотела спросить, для вас тоже было сенсацией? Вы в се-таки представитель власти, м ы-то люди сторонние. Ну конечно, ты не зас ыпаешь в ечером с мыс лью: а, наверное, утром арестуют министра, может быть, т акое случится. Конечно, это неожиданность для всех, но мы много раз говорили, что в части борьбы с коррупцией надо бороться и с драконами, и с комарами. Или с тиграми и с комарами, как говорят китайцы.  Поэтому коррупция должна 

пресекаться  и на низовом уровне, через введение систем выписыв ания штрафов на дорогах, через электронные очереди в поликлиниках, но и работа должна идти в направлении крупных тигров, так называ емых. Поэтому, до этого был руководитель службы, по -моему, исполнения наказаний, по браслетам, до этого было, по -моему, уже три, или четыре, или пять губернаторов, которые тоже любят у вас ходить сюда, любили к вам ходить. Сейчас министр, это показывае т, что неприкасаемых нет. Нет неприкасае мых! Вчера, по -моему, какого -то следователя арестовали, да? Вот в  том-то и дело. Все шутили на тему того, что … А не надо шутить. Коррупция по -серьезному идет, и здесь никакого двойного дна нет. Не надо шутить. Тут писали, не шутили, что сотрудники в 

органах власти… просто всем зрители Дождя, кто когда-либо брал , или берет, или дает, надо помнить, что надо остановиться. Да, вот тут у нас  поскольку не обычных, не рядовых зрителей арестовывают, а  все-та ки представителей власти, то помнить, в не котором смысле, надо именно власти, как я понимаю вашу логику, что и тигров арестовывают, и комаров, и львов,  и лягушек. Это условно. А что вы почувствовали по -человечески, вот зав тра к каждому могут прийти. Вы вздрогнули, что всякое может случиться? К  ка ждому коррупционеру могут прий ти. А знаете, вдруг кто -то накляузничает? Это должна быть бескомпромиссная борьба с коррупцией, должна быть проведена с одновременным следованием законным процедурам. Вот президент что сказал 1 декабря? 

Не надо устраивать из этого маски-шоу. Пока человек не осужден, он считается невиновным, по 49 статье Конституции. А с другой стороны, вы с тали кандидатом в депутаты Государственной Думы от Партии Роста, если я верно пони маю. Кем вы  собираетесь работать в будущем? Вот так я сформулирую свой первый вопрос. У меня даже получаются три ипостаси, по тому что я дважды кандидат в депутаты. Помимо того, что я номер пять в федеральной десятке, я еще  одномандатный кандидат от ЦАО города Москва. Поэтому мои профессиональные перспективы, с одной стороны, весьма туманные,  с другой стороны, невероятно насыщенные. Если меня выберут депутатом Государственной Думы, то существует за кон, по которому я не могу занимать в та кой 
ситуации зарплатную должность. Видимо, тогда я стану не только первой женщиной на посту главного редактора Esquire, но и первым главным редактором, который работает на общественных началах. Видите, сколько всего на меня с валилось! Я сама еще  не очень понимаю. Мы действительно можем шутить, что вы с танете перв ым не зарплатным редактором, но все-таки ест ь планы на будущее. Вы вступаете  в две  компании. Первая ― журнал, вторая ― Государственная Дума. Думаю, что вы  к ка ждой из них должны относиться серьезно (или как минимум к то й, которую вы для себя гипотетически выбрали в качестве основной). Что вы выбрали? Я к  обеим отношусь серьезно и действительно прогнозирую два варианта. Либо я буду главным редактором журнала 

Esquire, либо я одновременно буду главным редактором и депутатом. И такой вариант вы тоже рассма триваете.  По крайней мере, он  возможен теоретически. Вы оказыв аете сь в  ситуации кандидата в депутаты Государственной Думы, одновременно начиная работать в журнале. Представляете ли вы себе ситуацию, в которой вам придется писать о героях этой избирательной кампании, о  членах вашей партии, брать у кого -то интервью? Это зона, которую вы рассмотрели для себя в будущем, или она вас не интересует? На са мом деле это достаточно узкая зона. Я решила для себя, что, если кака я-то ситуация возникнет, я буду решать конкретный случай, и все. Если господин Титов даст мне невероятный информационный повод, то, конечно, я должна буду о нем 

написать. Станет е ли вы брать интервью у господина Титова в журнал Esquire? Конечно, это будет не совсем этично, но я думаю, что если такое интервью возьмет корреспондент, то мы никаких устоев большой журналистики не нарушим. Собственно , почему я спрашиваю. У меня нет точного ответа на этот вопрос и не было тогда, поэтому я спрошу прямо. Это не первое ваше уч астие в политике. Все-та ки была кампания Прохорова. Вы были в команде ка к минимум в ситуации, когда он избирался в президенты. Если  я верно помню, было большое ваше интервью с Прохоровым в журнале Snob. Я тогда еще не работала в этом журнале. И, по -моему, это был не период президентской кампании, а до нее. Я хотела уточнить, как решался этот вопрос. Я себя спрашивала, 

с одной стороны, хочу ли я лишиться интервью Прохорова от Ксении Соколовой. С другой стороны, существует понятие конфликта интересов медиаактива Прохорова, в котором что -то публикуется. Вероятно, это было на грани с точки зрения этики, если не за гранью. Я готова это признать. Но у меня возникла возможность взять интервью у Прохорова, достаточно закрытого человека. Вы знает е, что до его кампани и он вообще особенно ни с кем не разговаривал. Ма ксима льно откровенное интервью, на которое он был способен, учитывая, что мы  уже были знакомы, я  могла задать какие-то вопросы, которые не могла бы задать в  ка кой-то другой ситуации (и я их задала). У меня было журналистское искушение сделать это интервью. С другой стороны, парадокс 
заключался в том, что это интервью заказал мне журнал  Snob. Но до этого был исторический прецедент, по -моему, Маша Гессен брала у него интервью для журнала Snob. В общем, этот этический вопрос однажды уже был решен. Тем более что он акционер этой компании. То есть свя тее Маши Гессен сложно быть в этом вопросе? Я советов алась даже  с а мериканскими журналистами. Я уже не помню ни фигурантов, ни большого издательского дома, но мы вспомнили, что у кого -то брали интервью его издания. Поэтому мы проложились авторитетами и взяли такое интервью. Скажу честно, вопрос этики меня не очень волновал в данном случае. Мне хотелось, может быть , са моуправно, взять э то интервью. И я его вз яла. В ы про должаете общаться с Прохоровым, 

следите за ним в динамике? Я за  ним не слежу, надеюсь, как  и он за мной, но мы с ним остались друзьями. Вам этот вопрос задавала Наталья Синдеева, нас колько я понимаю, в этой же студии, но немножко в другой ее части. Я его п овторю. После известных событий, которые происходили вокруг него, после новостей на медиарынке, которые были связаны с  его именем и с другими его активами… Что в ы сейчас име ете в виду? Я говорю об увольнении руководства в холдинге РБК. Я прямо задам вопрос. Я могу прямо ответить. Я просто уточнила его по отношению к Наташиному. После этих событий, на которые живо реагировали в социальных сетях и не только члены его команды, люди, которые на него работали, не хотелось ли вам повторить подвиг и задать ему 

новые вопросы, взять у него интервью вновь? Мне действительно этого не хотелось. Я эту ситуацию вижу абсолютно кристально. Прохоров здесь не при чем. Я неплохо знаю Михаила Дмитриевича. Пока он мог, он защищал всю команду. Пока не пошли люди с обысками, он не реагировал на звонки. Он сделал для этого все. Я говорю это не потому, что он мне даст денег, просто я знаю его и ситуацию. Он сделал все, что мог. Но поймите, насколько он обременен всем, чем  можно: деньгами, обязательствами.  Дейст вительно, ему бы не пон равилось то, что я скажу, но он не волен поступать определенным образом. У него нет таких возможностей. Я считаю, что то, что  произошло с РБК, вообще-то грандиозный провал его менеджеров, нанятых, чтобы заниматься его 

медиаактивами. Менеджеры должны были оценить ситуацию. Журналисты действовали идеально, в соответст вии со своей этикой. Но в России такой холдинг на сегодняшний день ― это токсичный актив, который может разорить и привести к разнообразным, очень неприятным последствиям своего владельца. Все  это понимают, кроме прекраснодушных менеджеров, которые продолжали жить так, ка к будто мы находимся в США, на Уолл -Стрит, у  нас полная свобода слова. А это не т ак.  Подождите. Значит, люди, которые ему не подсказали, жили в прекраснодушном мире, а сам Михаил Дмитриевич не видит, что у него тут происходит? Вы понимаете, что если вы являе тесь  владельцем большого количества активов , то вы  занимаетес ь те м, что делегируете какие-то 
полномочия менеджерам. Я его тут не в ыгораживаю, возможно, он тоже жил в прекраснодушном мире. Но учитывая то, что есть люди, которые должны вести этот корабль ― кстати, я вспомнила, что приводила Наташе Синдеевой этот образ ― так, чтобы он не развалился в  щепки, они для этого наняты. Они сделали так, что он разлетелся. Подвели, в общем, Михаила Дмитриевича. Барина подвели, царю не доложили. Я эту фразу ждала. В моем айпаде даже написано, что я хотела сказать  вот эту с вою мысль. Когда в се произошло с Прохоровым, с его менеджерами,  которых вы ругаете… Я не  ругаю, я констатирую факт. С генд иректором этого холдинга, с журналистами. Я поняла, что я должна злиться на всех участников игры, потому что был крутой холдинг, у  

него сняли верхушку, людям не дают заниматься работой. А я поймала себя на том, что я на них не очень злюсь, что мне тоже каже тся,  что они люди не вольные, что они все в одной лодке, ничего никто не может сделать. Но пока я вас  слушала, я подумала, что когда мы уж та к совс ем в ыгораживает,  то выглядит это… Я абсолютно никого не выгораживаю. Это недопонимание. Кажет ся ли вам , что бизнесмен в России ― существо настолько бессловесное и подневольное, что никаких других вещей и поступков от него ждать нельзя, кроме того, что мы с в ами сформулировали? Мне это, конечно же, кажет ся, и ка жется  крайне неправильным. С другой стороны, я, напр имер, помню, что, когда я десять лет назад работала в журнале GQ, я брала интервью у разных 

бизнесменов. Я тогда была очень идеалистическим и наивным журналистом, говорю по -честному. Люди, которые делали, например, успешную русскую компанию по производству мебели и дверей из ценных пород африканского дерева, поразили меня. Мне сказали: «Мы будем здесь делать мебель для кого угодно. Что будет Путин, что Ходорковский, нам совершенно все равно. Мы делаем  мебель». Они делают мебель, они качают нефть и газ, они делают все остальное. Не прошли и десяти лет, как мы видим, к чему это все  привело. Их теперь сажают одного за другим, чтобы просто  отобрать бизнес. Вот вам прекрасный результат. Я  тогда понимала, что это все кака я-то гнилая позиция и она плохо кончится. Доказать  им это совершенно невозможно. Конечно, 

бизнес любит тишину, денежку, бесконфликтность с властью, все тихо и хорошо, но к чему это приводит? К тому, что есть сейчас. Мой вопрос заключался скорее в том, с тоит ли бизнесу хоть иногда подавать голос? Ил и мы выдали им право быть такими же слабыми, ка к и остальные люди без денег? Если мы хотим что -то изменить, если бизнес хочет что-то изменить, конечно, он должен подавать голос. Сейчас мы видим целую Партию Роста, которая пытается  подавать голос. В таком объеме впервые з а много лет я это вижу. Опять  же , это не потому, что я очень хочу похвалить Бориса Титова, но действительно вп ервые. Он на меня произвел впечатление тем, что он очень искренне говорил об этом, не на пустом месте. У него есть  многолетний опыт попыток 
примирения и отстаивания интересов бизнеса перед государством, перед властью. О какой мощности голоса вы с ейчас говорите? Если Титов ― пример голоса, громкость сейчас в ключена на какой рычажок? Мне трудно отобразить эту шкалу. Вы идете от этой пар тии в Государственную Думу, вам придется назвать мне громкость по вашей ш кале. Политика ― искусство возможного. Я и так  всегда  говорю больше, чем это необходимо, есть у меня та кое свойство. Но картину я вижу. Конечно, самое отвратительное и ужасное, что сейчас происходит, ― то, что бизнесменов сажают для того, чтобы отобрать у них бизнес. Это  повсемес тная практика , это извес тно . И Титов тихо, неслышным голосом по каждому бизнесмену чуть-чуть высказыва ется . Нет, он не 

высказыв ается . Во -первых, он сделал амнистию, он продолжает сейчас вы тас кивать их по одному. Почти каждый день у него есть какой -то результат, а это ка ждый день вытащ енный из тюрьмы человек. Мы вообще говорим о ситуации крайне одиозной. Это не нормальная ситуация. Но он делает то, что он может делать. Его позиция такая : давайте я буду делать то, что могу делать сейчас, давайте я  буду продвигаться не очень большими шагами. Можем посме ятьс я над Титовым, но зачем? Он же дейст вительно хочет как лучше. Это хороший вопрос. Не будем выбирать, смеят ься над Титовым  или нет. Избиратели посмеются или нет, когда пойдут к урнам. Вопрос, зачем это нужно вам. Титов ни при чем. Вы человек, который на моих глазах всю жизнь делает какие-то 

успешные вещи. Профессионально вы всегда успешны, ваши интервью читают, цитируют. Вы привыкли к результату. Это правда. По -вашему, Партия Роста ― результативный проект? У меня здесь е сть моя личная история, на которую я потрачу ваше время, иначе просто будет непонятно. Дело в том, что я буквально год назад уперлась в ка кой -то очень кардинальный выбор. Мне нужно выбрать, что дальше делать. Вы совершенно правильно сказали, что я привыкла достигать результата, а  больше никаких результатов не видела, никаких возможностей. Либо центральное телевидение, куда я не стремилась и куда меня, прямо скажем , никто не звал, либо какие-то крупные новостные холдинги ― и тоже большие возможности в этом смысле дает  государство, потому 

что есть поддержка институций, которые принадлежат государству. Я имею в виду, например, корреспондентскую сеть ТАСС, с помощью которой ты можешь делать хорошие, интересные журналистские проекты. Можно делать документальное кино, но оно не интересно при нынешнем состоянии телевидения. Вот я и села. Думаю, что делать. У меня была совершенно другая история, не связанная с  журналистикой, совсем-совсем другая. Она была связана с эмиграцией, с отъездом, с полной переменой сферы деятельности. Очень комфор тная, но пенсионерская. Это пенсия, о  которой все здесь мечтают,  поверьте, во в сяком случае, многие из тех, кто хочет уехать, но не может. Я это могла легко сделать, безо вс яких проблем. Я стала к этому готовиться.  Был ряд 
вопросов технических, которые мне надо было решить. И у меня не было чувства глубокого удовлетворения по поводу того, что я уезжаю. Я сделала неплохую карьеру, а это все надо было сдать. На хороших условиях, но тем не менее сдать.  Я все т янула, тянула. Этим летом я должна была уехать. В ма е волшебным образом появился Борис Титов и предложил мне то, чего я совсем не ожидала. В какой последовательности вам поступили предложения? Титов, потом Esquire или наоборот? Формально сначала был Титов, я пошла брать у него интервью. Все у нас ка к-то через интервью, с этого все началось. Я  вас  совершенно не осуждаю, очень многое делается в процессе интервью. Люди узнают друг друга, им хочется что -то делать друг с другом. Да, причем это же 

такое блиц-знакомство. Оно длится час, но из-за того, что журналисту надо записать какой-то интересный, глубокий разговор, вы копаете,  старает есь м аксимально узнать о человеке. У нас состоялся т акой разговор. Я так понимаю, вы его очаровали, он вас пригласил в партию, но и он вас очаровал, и вы его пригласили в свою нову ю политическую жизнь. В общем,  да. Так получилось, что я до сих пор не могу опомниться, это в се довольно странно. С другой стороны, у меня есть  интуиция, которую я слушаю. Аркадий Новиков это называл «чуйка». Почему-то эта интуиция сказала мне, что для перемены масшт аба на сегодняшний день это единственная возможность. Даже  если бы я в ыбрала комфортный пенсионерский вариант, это даже географически схлопывание, 

потому что речь шла о жизни на острове. Я готова поверить в то, что в ы меняе те жизнь. Вы  передумали уезжать, остаетес ь, переходите в новый формат, статус. Дейст вительно все поменялось, новая работа, новый масштаб, новые з адачи, новая политическая жизнь. Я могу представить себе, что ва м это пригодится в жизни. Я сама  все гда смотрю на это, знаете,  ка к в  школе мечтала быть а ктрисой, так и на политическую жизнь смотрю ― будет она когда-нибудь… Дождитесь, еще не в ечер. Да, вдруг бы удалось в ней поучаствовать. Могу представить, что вы т аким образом себя укрепл яете. Вы себя укрепляете или верите в то, что эта партия име ет шансы  на что -то? Вы знаете,  я верю, что эта партия имеет шанс ы. Знаете,  почему? То, что происходит сейчас, я называю 

открытием окна возможностей, в том числе и для этой партии и для людей, которые ее поддерживают. Прежде всего речь идет об экономическом кризисе. Совершенно очевидно, что предыдущая экономическая модель жизни страны-рантье, а соответст венно, и предыдущий договор власти с обществом «мы вам спускае м какие-то деньги, а в ы тихо сидите» не работают. Время проходит, уже понятно, что это не кризис, а новая реальность. Тем больше понятно, что нужно искать какую-то новую форму сотрудничества классов в  стране, новую форму жизни, новую экономику, а вслед за ней и политику, хотя Партия Ро ста предпочитает говорить про экономику. И это мы тоже за метили. Но в этом они профессионалы, этого у них не отнимешь. Это ка кая-то достаточно 
внятная э кономическая программа, очень подробная. Во всяком случае, будучи журналистом и читая другие экономические программы, я не видела ни одной, которую можно было бы сравнить с этой по ее проработанности. Я слышала, что вы были очень вдохновлены этой частью. Хотя я не профессионал, могу судить только со стороны. Поэтому я совершенно искренне полагаю, что у этой партии есть шансы не оста ться  и не слыть , ка к с ейчас, «партией спойлеров». Я устала отвечать на эти вопросы. Есть шансы дейст вительно стать какой -то силой, нарастить свое влияние и что -то сделать. Вы говорите, что устали отвечать на эти вопросы. На старте вы пришли в партию, которая вызывает  смешки,  вы  об этом сами сказали. Как  доктор, я знаю диагноз. Вы знаете, 

как ее прозвали в народе. Люди соревнуются в том, чтобы как-то обозвать ее. Над лидером партии посмеиваются, что он сорок шестой раз входит в воду дважды, что меняет название партии, название «Партия Роста» подошло бы больше Михаилу Прохорову. Шуток миллион. Говорят, что непонятно, зачем она нужна и на что она рассчитывает. Вы  отдавали себе отчет, что часть комической программы упадет на вас и как  вы  с собой договорились? Конечно, да. Знаете, я с с обой договорилась как-то так,  что меня вообще ― открою вам страшную тайну ― довольно мало задевает чужое негативное мнение. Если все это слушать, ты никогда ничего не сделаешь. Раньше оно меня задевало очень сильно. Я и пиар никакой не любила, как вы  знаете,  и  не шла ни в ка кие  

структуры, где нужно быть лидером или очень публичным человеком. Раньше меня это очень задевало, сейчас это не заде вает абсол ютно, потому что я сознаю свою собственную цель, доверяю Титову как человеку и вижу, что он плохого не хочет. Вы считаете,  что он человек с добрым сердцем. Это правда, моя интуиция говорит об этом. Это человек с добрым сердцем, плохого он не хочет, верит в лучшее. Наверняка он недооценивает риски. А какие в ы видите риски? Я  в ижу различные риски, просто не хоч у нагнетать обстановку, изображать здесь прорицательницу. Вся эта  история достаточно рискованна. Вы же с ами сказали, что бизнесмены могут подавать только умеренный голос на нашей шкале. Но если вы идете в политику, будучи бизнесменом, особенно 

если на первых пор ах у вас получается или вы зашли куда-то высоко, то у вас появляется  искушение выс казат ься погромче, что -то переставить. Здесь у власти, конечно же, есть  масс а механизмов, ка к поставить  вас  на мес то. Ка к в ыключить звук. Да. Если л юди из вашей партии войдут в азарт, им рот закроют? Я не говорила про людей из моей партии, я говорила, что такая опасность существует. Я об этом и хотела спросить, чтобы закрыть эту те му. Мы  помним, как развив а лись правые партии в России. Надо сказать, что лидер партии Борис Титов больше не говорит, что это правая партия, что тоже для меня определенный знак. Мы помним, ка к закры вались партии в разные этапы . Анатолий Чубайс однажды заступился за Ходорковского. Партию выключили из 
федерального эфира, из программы «Что? Где? Когда?» и  «Пока все дома», до такой степени. Потом мы помним итерацию партии Прохорова. Он всего лишь вступился за Евгения Ройзмана, по -моему, даже согласованного прежде с Кремлем кандидата, которого в какой -то момент решили исключить. Мы  помним эту пресс-конферецию, этот бунт, его лишили партии, съезда. Но все-таки это были какие-то достойные поступки. И в том случае ― за Ходорковского человек вс тупился, и в этом ― такую пресс-конференцию провел. Вы поняли, к чему я клоню? Я поняла, что мы имеем такую тенденцию: до стойный поступок ― разгром, достойный поступок ― и даже уже не показыв ают в «Что? Где?  Когда?». Что выберет партия, в которую  вы вступили: достойный 

поступок с разгромом или тихий голос и кличку «спойлер»? Как раз стоит задача совершать достойные поступки и не допустить разгрома. Мы с Титовым внутри себя назыв аем это «третий путь», перешли практически к буддизму. Стратегия делать что -то достойное и полезное, действительно улучшать условия жизни не только бизнесменов, но и интеллигенции, таких людей, как м ы, условия в жизни в стране по мере возможности и при этом не допустить разгрома. На сегодняшний день стоит такая задача. Мы с в ами можем разыграт ь этот сценарий, написать что -нибудь очередное про дочерей Путина. То место, где мы  это напишем или произнесем, постигнет разгром. Нам это понятно. То есть вы знает е, где двойная сплошная. Или мы всего лишь знаем, что «дочери 

Путина» ― условная двойная сплошная, а больше мы ни про что не знаем? Буквально вчера я говорила в интервью то же самое. Люди , которые сказали про двойную сплошную, были очень точны в том, что никто не понимает маршруты миграции двойной сплошной. Я думаю, что во власти есть люди, у которых есть болезненные точки, которые маниакально защищают свои интересы. Когда бьют в эту точку, они таким образом реагируют. Основные точки более-менее известны. И их стоит обходить, чтобы делать другие важные и хорошие дела? Во всяком случае, я действительно выбираю для себя такую стратегию, потому что путь разгрома мне известен, путь эмиграции передо мной только что лежал, я его не в ыбрала. Соответств енно, если я выбираю какую-то 

позитивную стратегию, понятно, что мне придется как-то учитывать сущест вующую реальность. Она далека от идеала, но она такая, какая е сть.  И бог с ней, с Государственной Думой. Посмотрим, что там будет. Кстати, вы  знаете своих конкурентов в Центральном округе? Знаю. Я смотрела в интернете и поняла, что знаю только тех, кто идет от оппозиции. Я слышала про Марию Баронову, про Андрея Зубова. А что с «Единой Россией», я ума не приложу, хотя понятно, что они победят. Депутат Гончар, который ― мне трудно это говорить ― имеет очень большие шансы на победу, потому что занимает этот пост около двадцати лет. Более того, он ведет личный прием. Я уже о нем разузнала, что он делает. В принципе, к нему очень лояльное отношение, он 
действительно что-то делает для жителей округа. Учитывая, что на его стороне административный ресурс, почтенный возраст и симпатии жителей, у  него есть, конечно, огромные шансы. Я  сегодня даже с фотографировала какую-то его листовку, идя мимо. Он зовет людей на собрание, принять участие в обсуждении стратегии развития района. В общем, вы пока неопытный  политик, поскольку пока вы занимаете сь рекламой вашего конкурента, а не себя лично. Может быть,  как  раз в этом ваша сильная п озиция. Это правда, во вс яком случае, она необычная. Мне, честно говоря, было бы интереснее с вами поговорить про вашу журналистскую историю. Давайте. Если в случае с депутатством можно считать,  что это спонтанное решение, предложили, вы решили себя 

попробовать в этом политическом качестве, то про журналистику вы непосредственно на Дожде сказали, что ее нет,  она умерла, больше ей нечего заниматься, приводили цитаты из моего бывшего начальника Андрея Васильева, который говорил про Антарктиду и выращивание незабудок. Объясните, пожалуйста, как произошел этот перелом? Это опять-таки невероятное искушение, которое мне посылает Господь вслед за Партией Роста. Я действительно абсолютно не могла предположить, что мне предложат пост главного редактора журнала, где женщин а никогда не была главным редактором. Это просто какое-то совпадение, звезды так встали, не знаю. Это тоже было искушение, которому я решила поддаться. Прикольно, потому что вы дел аете то, чего никогда не 

происходило. А с журналистикой все-таки как? В ы имеете  в виду интервью Синдеевой, которое я дала полгода назад? Да. Я  там особенно не напирала на то, что вся журналистика умерл а. Я говорила то, что сказала вам сейчас: я  не вижу здесь  для себя никаких перспектив. Действительно, Андрей Васильев мне сказал, что журналистика в России ― это как выращивать  незабудки в Антарктиде, они там не растут. Не далее как  вчера Алексей Венедикто в с казал мне:  «То, что вы собираетесь делать, К сения, это примерно как жарить лед». Перешли от незабудок к более сильным метафорам. Будем жарить лед. Для м еня, конечно, что тут скрывать , та кая репортерская журналистика, какие-то интервью, которых надо долго добиваться, мучить кандидата ― это то, что я 

больше всего люблю делать. Для меня  это фан, правда. Мне было горько говорить о незабудках, о  том, что журналистика умерла. Я готова признать, что факт о ее см ерти слишком преувеличен. Но я была очень раздражена, это был момент обдумывания,  уехать мне или остаться. Мне требовались какие-то серьезны е аргументы для самой себя. Я вовс е не тот тип человека, который считает, что если человек один раз что-то сказал, то это раз и наверняка и назав тра он не может проснуться в другом настроении. Я и говорю, что я скорее имела в вид у, что как журналист в России я достигла своего потолка, я не знаю, куда идти. С моей манерой достаточно свободно выражать свое мнение ни в какие  большие структуры, которые дают действительно серьезные 
возможности, меня не позовут. А возможностей структур, в которых я была, мне уже мало. Да же эта политика стала возможностью изменить масшт аб, почему я в это и вошла. Я э то имела в виду. Дейст вительно, это интервью я дала, когда была на пути к решению уехать, оставить страну. С одной стороны, я даже с  облегчением думала: «Оставайтесь тут с ами без меня,  делайте то, что х отите», с другой стороны, мне действительно было очень жалко бросать то, что я сделала, среду и язык. А главное, что тот уровень, н а котором я уже нахожусь, позволяет достигать каких -то достаточно значительных результатов. Для того, чтобы достигать значительных результатов, сидя на красивом острове, не знаю, надо ли стараться.  Там сов ершенно другой масштаб. Я желаю в ам 

всяческой удачи. Это очень приятное и необычное сообщение, что вы стали первой женщиной -редактором Esquire. Мне понравилось то, что вы и писать дальше будете, и интервью делать (вы, по крайней мере, так  говорили). Меня интересует, что вы собираетесь делать с  этим журнало м. Мне ка жетс я, в ка ких-то прежних своих интервью вы обсуждали историю Forbes, говорили о том, что сейчас нельзя делать политический глянец. Не то что нельзя. Во -первых, это достаточно рискованно, потому что вам придется все  время обходить по маршруту двойной сплошной какие-то темы, а это, надо сказа ть, довольно унизительно. Говорить неправду ― унизительно. А что вы собираетесь делать? Я не собираюсь делать политический журнал. Это не означает, что я 

совершенно не собираюсь писать про политику, но я не собираюсь делать политический журнал. Я собираюсь делать интересный журнал для чтения. Я хочу сделать журнал, который люди будут ждать, находить в нем близкого собеседника, ассоциировать себя с  ним и поэтому его читать. Понятно, что интересы людей шире, чем пол итика, это понятно. С другой стороны, кажет ся, что в ы вряд ли искали бы собеседника, которого совсем не интересует политика. Политика, конечно, будет частью издания, но вы же понимаете, что можно по -разному говорить о политике. Я люблю такой подход, который называется «с точки зрения вечности». Мы смотрим на вс е с э той точ ки зрения. Это может быть крокодиловое портмоне, Владимир Владимирович Путин, все, что 

угодно или кто угодно. Мы даем взгляд на это со стороны. Ваши акционеры ставили перед вами какие-то задачи не поступать таким образом, а поступать другим? Или это ваши соображения о жизни и не жизни? Никаких специальных задач мне не ставилось, типа «давайте не будем писать об этом или этом». Как вы видите, я са ма очень хорошо сознаю, на каком я  све те и где я  нахожусь. Я не собираюсь подводить акционеров, могу сказать э то совершенно точно. Я знаю, чем их можно подвести, прекрасно знаю путь, который может привести к их проблемам. Я не пойду по этому пути, по нему уже многие ходили. Шахназаров: Во -первых, я не обращался, я просто выступал в Совете федерации и в числе прочего сказал, что, по моему мнению, если говорить о кино, то 
кино необходим единый центр, и я это говорю не первый раз, я это Совету ф едерации уже много раз говорил. Я уже это говорю лет восемь, наверное, не знаю. Та к что, собственно, это не было никакое обращение, это несколько так преувеличено, потому что обращение написал, что-то такое. Таратута: А в  некотором смысле устное обращение все-таки было. Шахназаров: Но это не было и устным обращением, это просто была реплика в процессе вы ступления. Таратута: Это совершенно непринципиально, важно, что эта идея вам близка. Шахназаров: Эта  идея у меня, да и не только у меня,  она достаточно давно появилась. Таратута: А я просто хотела, на самом деле, ко ль скоро у меня есть така я возможность с вами на э ту тему поговорить, потому что вообще меня 

очень интересует государственное участие в разных сторонах человеческой жизни, и в кино в частности, и очень этот вопрос как-то, мне каже тся,  интересен для россиянина, как  это все  работает. Почему государственный центр должен быть, чем это помогает кино? И во обще в чем смысл серьезной государственной модерации этого проекта, если я верно вас понимаю? Шахназаров: Но просто сегодня государство и так помогает кино. Строго говоря, есть дв а пути: либо не помогать, либо помогать, но мы выбрали этот путь, там можно обсуждать, хорошо это или плохо, но  факт ес ть ф акт.  Но просто сегодня фактически два центра финансирования кино: один — Кинофонд, второй — Министерство культуры. Формально вроде бы у них некие туманно разные задачи, 

Министерство культуры больше молодым, что -то такое, более должно быть какое-то экспериментальное кино. Но по факту это, в общем, все очень условно, на самом деле, и те дают туда деньги, и эти дают сюда, и, в  принципе, два центра — это такое ноу -хау нашего российского, я это нигде в мире такого не встречал. Таратута: То е сть ваша идея за ключается в том, что если уж государство деньги дает, надо объединить центр? Шахназаров: Совершенно верно, но надо иметь единый центр, который полностью был бы контролируемым, финансирование кино, а заодно занимался бы всеми вопросами проката, модернизации, международного продвижения. То есть все,  что связано с кино — это в  определенной степени аналог того, что было в СССР, наз ывалось это 

Госкино. Вопрос не в том, ка к назват ь, а  назват ь можно как  угодно, но, в принципе... Таратута: Вам  не кажет ся, что вопрос иногда в том, ка к назв ать? Шахназаров: Нет. А ка кая  разница? Назовите это Общество помощи кино, какое это имеет знач ение? По существу, я думаю, что если это будет в одних, как говорится, руках, то толку будет гораздо больше. Таратута: А вы с ами, собственно, сказ али о том, что факт, что у нас единственный, по сути, источник финансирования кино — это государство. И надо сказать, э то не первый разговор, который я веду на эту тему. Недавно брала интервью у продюсера Александра Роднянского, с которым очень подробно обсуждала эту историю. И он рассказал такую штуку, что поскольку отключаются все остальные  источники, нет 
частных денег, киноиндустрия никак не может  стат ь бизнесом в силу разных причин, которые мы с вами обсудим. Остается только государство, а когда остается только государство, то оно ведет себя как  единственный источник, то есть нахально. Я  та к понимаю, что какой -то части людей искусства или любых других получателей государственных денег такая ситуация не очень нравится. Для вас она нор мальная или вам ка жется , что государство должно быть в этой ситуации меньше, надо как-то эту систему поменять? Ш ахназаров: Понимаете, Юля, дело в том, что сам я государственных денег не получаю очень давно. Я ру ковожу студией, которая, вопреки всевозможным слухам, не получает от государства уже 25 лет ни копейки. Более того, платят большие, очень 

большие налоги и при этом, в общем, существует и модернизировалось не за счет государства. И когда кто -то говорит: «Вот Мосфильм или Шахназаров — это, потому что он зависит», в материальном плане Мосфильм совершенно не зависит, это легко проверить по всем отчетам. Ка к режисс ер я практически в полной степени, то есть моей последней картиной, сделанной на государственные деньги, была «Город Зеро» — это, простите, 1989 год. «Цареубийца» был полностью сделан на деньги британского продюсера, и дальше я могу перечислять, все  мои картины были, так или  иначе, сделаны на деньги частные, у  меня только в трех или четырех картинах было участие государства, но, в общем, оно не превышало, самое большое — это было 30%. Таратута: То есть 

вы избегаете  этой зависимости, несмотря ни на что? Шахназаров: Последняя картина, которую я закончил, делал сериал, «Анна Кар енина» полностью сделана без копейки государственных денег и, кстати,  с в есьм а существ енным вкладом частного инвестора, с весьм а сущест венным. Таратута : А я могу ва с спросить кто эти люди, которые вкладываются?  Шахназаров: Дело все в том, что они не хотят быть в титрах, та м ест ь две компании в финале, которые они оставили, я не очень уполномочен, мне надо просто узнать, готовы они к тому, чтобы я обнародовал, потому что... Таратута: Мне придется и мне очень хочется вам задать  этот вопрос, и чуть позже я его задам: почему эти люди не хотят быть в титрах? У меня есть  соображения. Шахназаров: А я вам с ка жу 

почему. Потому что они не хотят, чтобы к ним обращались, потому что надо сказать, что мне выделили очень весьма серьезны е инвестиции без каких-либо условий и без каких -то коммерческих. Просто потому что им, как объяснял, он смотрел «Бел ый тигр» три раза, понравился «Город Зеро» ему, и он хотел мне помочь. И это слишком такое, как говорится, это я понимаю, что , может быть, у  человека есть  некий… Таратута: К ака я-то симпатия к вашему творчеству. Шахна заров: Может быт ь, симпатия есть , но ему  в этом смысле не очень хочется, чтобы он превращался в бесконечный источник. Может, я ошибаюсь. Таратута:  Мы начали с того, собственно, что у вас есть, очевидно, так сложилось, поклонники вашего непосредственно таланта, вы заслужили это, и я 
готова, будь у меня возможность финансировать «Курьер 2», если бы вы готовы были снять такое кино, я боюсь только… Шахназаров: Нет, не готов. Таратута: Мне ка жетс я, много с тех пор воды утекло и, мне каже тся,  ваше мировоззрение поменялось. Шахназаров: Мировоззрению вообще свойственно меняться, в ы знаете ? Я когда моложе был, как вы, я был очень принципиален, а когда старше стал, я  понял, что люди меняют, и это происходит не потому, что это беспринципно, а потому что есть жизненный опыт, есть  что -то, что ты узнаешь новое, твои какие-то, твои взгляды могут менятьс я. Таратута : В ы говорите, что вы были принципиальны, сейчас вы перестали быть принципиальны? Ил и  вы были категоричны? Шахназаров: Нет-нет, я имею в виду, что я был 

не принципиален, я был категоричен, как это свойств енно в молодости. Но сейчас я понимаю, что человек, на мой взгляд, он в чем-то очень сильно меняется, но в чем-то он неизменен. Таратута: В ам ст ало казатьс я, что ваш этот бунтарский такой тон, это культовое кино «Курьер», мы с в ами говорили на эту тему, но сейчас мне хочется опять на эту тему поговорить, что этот тон себя изжил, и что вы от него как  бы отрекаете сь. Шахназаров: Абсолютно я этого не считаю. Я просто не знаю, что вы имеете в виду под сменой моего мировоззрения, потому что я, на мой взгл яд, не менял принципиально свои взгляды на жизнь. Таратута: Мне ка жетс я, я  совершенно не собиралась идти так глубоко в эту сторону , но давайте пойдем. Мне ка жетс я, что, собственно, культовость 

кино «Курьер» заключается, я  говорю, в этой такой дерзкой, что ли, интонации, даже не интонации фильма, а интонации мысли, которая как-то там образует это кино. Шахназаров: Да, в определенной степени там герой бунтует против определенных устоев. Таратута: И вы, на  самом деле, в ы же не просто отстраненно снимаете кино про бунтаря, а вы чувствуете что-то такое, что позволяет вам сня ть это кино. Вы, с  моей точки зрения, просто ваши выступления, ваши отношения с властью,  ваша поддержка, я  не говорю о вашей неискренности или конъюнктурности, она совершенно не бунтарского свойства. Она, скорее, такого свойства системного и понимающего, но не буду говорить о компромиссности, мне ничего неизвестно про это, какие у в ас мотивы , но 

понимающего. Или это не совсем фильм «Курьер», да? Шахназаров: Я думаю, понимаете, это, наверное, идет от того, что я действительно в чем-то поддерживаю власть, но это не значит, что я ее во вс ем поддерживаю абсолютно. Просто это, может быть, с кладываетс я впечатл ение, что, может быт ь, т а часть  сообщества, которая зоветс я либеральной, она считает, что надо тол ько с их точки зрения бунтовать. Я, може т, и готов бунтовать, но совсем не с той точки зрения, с которой, как говорится, хочет этого, высказ атьс я та к, поэтому... Таратута:  Я совершенно не оспариваю вашего права, мы можете не примыкать к либеральному сообществу, но... Шахназаров: Поэтому я, кстати, подозреваю, что в этом и проблема либерального сообщества, что его бунт не 
поддерживается народом, потому что в нем нету чего -то такого, чтобы отвечало интересам. Поэтому я готов бунтовать, я вижу очень много дурного в нашей власти, очень дурного, и много вещей, которые мне совершенно не нравятся, но есть вещи, с  которыми я, например, согласен. Таратута: А что заставляе т ва с, в ы говорите согласие — это ва жная точка, что заст авляет вас бы ть членом этой партии в глобальном смысле? Шахназаров: Я не член никакой партии. Таратута: Нет-нет-нет, я условно. Ты выбираешь круг, партию, вы все-т аки были доверенным лицом президента — это никак от вас  не уйдет. Вы,  очевидно, поддерживаете его курс, политику, несмотря на мелкие издержки, я правильно понимаю, с вашей точки зрения? Шахназаров: Но они бывают и не 

очень мелкие, просто в целом я считаю, что президент Путин, он соответствует нынешним интересам страны, и я  считаю, что именно поэтому он имеет поддержку. Во -первых, это не значит, что он постоянно будет выражать эти интересы , но на сегодняшний день, на мой взгляд, он выражает во многом, разумеется, не во  все м. Таратута : И ваши, очевидно, в том числе. Шахназаров: Соответственно, в том,  в чем я согласен, я  с ним согласен. Я,  прежде всего, соглашаюсь, есл и вы заме тили, я, прежде все го, в большей степени соглашаюсь с его международной политикой, я по  этому поводу выступаю, я признаю его, безусловно, заслуги в том, что он действительно сохранил страну. И поскольку я принадлежу к поколению, которое присутствовало при полном распаде 

страны и, в общем, мне не хотелось бы, чтобы это произошло в силу просто даже причин самосохранения, потому что я-то, мы прошли это, то в этом, безусловно, его заслуги есть, и немалые. И я  не вижу никого , кто мог бы сегодня его заменить, поэтому я его поддерживаю. Таратута: А я совершенно вас не призываю к  дискурсу такого рода. Вы сказали, что вы поддерживаете международную политику, в этом смысле,  собственно, отношения России с миром кажутся вам  адекватны ми нынешние? Шахназаров: Мне ка жет ся, они такие,  ка кие они, в общем, были веками,  с этим ничего не поделаешь. Сегодня я не вижу в этом вины России, поэтому я, как  говорится, считаю, что в международной политике его, может, я ошибаюсь, но мне каже тся,  что эти действия 

правильные. Таратута: Вы  видели нового президента Соединенных штатов Америки? Шахназаров: Конечно. Таратута: Как вы думаете , как будут складыватьс я отношения между странами, и вообще приветствуете ли вы  фигуру такого типа во главе другой стран ы? Шахназаров: Трудно сказать.  Я думаю, что Америка, возможно, вступит в очень интересную, но очень такую серьезную турбулентность. Я допускаю, что это может закончиться даже  изменением нынешнего демократического устройства Америки, я это допускаю. Таратута: Пресс-секретарь президента России Дмитрий Песков сказал, что как минимум в части внешней политики взгляды на внешнюю политику у Владимира Путина и Дональда Трампа удивительным образом совпадают. Шахназаров: Но это 
я не знаю, насколько совпадают их взгляды. Я думаю, что господин Трамп — фигура, конечно, очень такая своеобразная, и в определенной степени, как мне ка жет ся, э то симптом очень серьезный того, что будут большие изменения вообще в мире. Потому что все, в конечном счете, конечно, Соединенные штаты такая с трана, в которой будет решаться очень многое. И я повторяю, что здесь могут быть совершенно непредсказуемые последствия. Сегодня я прочитал, в Калифорнии объявили референдум о выходе — это кажетс я забавны м, но вы зна ете, в этой ситуации, учитывая, что Калифорния проголосовала за Клинтон, я допускаю, что это может принять очень серьезные масштабы. Т ам, видимо, раскол общества очень сильный, и это может привести к с амым  

непредсказуемым последствиям, которые Трамп может уже и не контролировать. Тогда могут прийти какие-то третьи силы. Я думаю, что для нас, с одной стороны, в принципе, поскольку, как ни говори, Соединенные штаты сегодня наш со перник, поэтому в определенной степени, наверное, России выгодно некое ослабление Соединенных штатов. С другой стороны, очень невыгодно, если эта страна упадет в хаос в какой-то, потому что ядерная держава. Таратута: К  слову о хаосе. Вы следите наверняка  за развитием событий вокруг выступлений разных известных деятелей искусства, я  так  сформулирую это. Вот выступление Константина Райкина, вот поддержка его такого яркого, яростного в некотором смысле выступления против цензуры и против вмешательства  

власти или ее представителей, Министерства культуры или цензоров от власти, в деятельность теа тров и вообще в искусство культуры как т аковой. Его поддержал Евгений Миронов, поддержал много кто, на самом деле, удивительные и  разные люди. Как ва м ка жет ся, почему вообще этот в некотором смысле не флешмоб, но эта серия выступлений случилась, что такое происходит сейчас в вашем мире культурного искусства? Шахназаров: Я  думаю, что российская интеллигенция, может быть,  скорее, да же моего поколения, не знаю, может быть,  молодежь более в этом смысле готова. На самом деле, ей очень трудно перестроиться, она все-та ки очень советска я, понимаете? Это я, кста ти, говорил, очень точно подметил Быков Дмитрий, он стихотворение такое 

коротенькое написал, я где-то прочитал, очень точно он, конечно, он очень талантливый человек, хотя я с ним совершенно разных политических взглядов, но нельзя не признать его огромный литературный талант. Понимаете, мы же в ыросли в стране, где была цензура, и достаточно жестка я. Но если  ты проходил эту цензуру, то никто другой тебя уже не мог тронуть — никакие байкеры, никакие казаки.  Вот это было недозволительно. Государство, с одной стороны, тебя цензурировало, с другой стороны, оно тебя охраняло. Мы в ышли в мир, к которому мы стремили сь, в мир, в  общем, свободы, потому что никакой цензуры государственной нет, я не вижу ее . Но тут действительно возникает така я ситуация, когда вдруг выясня ется , что есть какие-то общественные 
организации, которые могут объявить, что ты враг народа, могут твое произведение, сказать,  что ты, не знаю, исчадие ада, что ты антихристианин. Могут и голову свиньи подбросить, что, конечно, кр айне неприятно. Но дело все в том, что это и ест ь состояние свободы. Кстати,  в э том смысле наши западные коллеги гораздо привычнее к этому. На это, в общем, никто не обращает внимания, никому в голову не придет выступать против: вот казаки т ам против меня в ыступили. И требовать, чтобы государство каким-то образом… Таратута: А, может быть,  потому что те люди, которые не выступают против обидчиков, они совершенно самостоятельные обидчики, а не делегаты св ерху? Шахназаров: А почему мы должны считать, что это о бязательно делегаты? Таратута: 

Почему нужно считать, что байкер Хирург? Потому что он получает государственные поблажки, потому что он регулярно встречается с главой государства, доверенным лицом которого вы выступали, потому что вообще о факте его сущест вования публичного по телевизору, люди его видят исключительно в связи с президентом. Шахназаров: Ну хорошо, но ведь не только  байкер Хирург… Таратута: Вы с ами упомянули этого человека, поэтому я… Шахназаров: Потом, собственно, что, вы серьезно думаете, что  если байкер Хирург поддерживает президента, президент его вызвал и сказал: «Ну -ка вы ступи против Райкина?». Таратута: Более того, случилась, на самом деле, ка кая-то удивительная обратная история, почему я зацепилась за слово «хаос», которое вы 

сказали, не у нас, правда, а  там , за бугром. Мне ка жетс я, что это удивительно совершенно история, которая произошла. Как будто ситуация выступила из-под контроля. Вот выступил Константин Райкин, и сначала его осекли, сказали, что «мы даем государственные деньги, мы и  спрашиваем, что там происходит за эти наши деньги». Потом как-то так  стала развива ться  ситуация, не знаю, что случилось, то ли байкер что -то не то сделал, то ли государство решило, что оно может, а байкер не должен, что -то из того, что вы говорите. И пресс-секретарь президента сказал, что Райкин — наш великий актер, сын большого человека, которого мы уважае м и любим, а вот вс якие мотоциклисты не должны ничего говорить. То есть ощущение было, что ситуация вышла из-под 

контроля. Шахназаров: Но вы же тоже рассуждаете , Юля, как  абсолютный такой государственник. Ну и нормально, это правильно. Байкер сказал… Таратута:  Я с ейчас не рассуждаю ка к государственник, я сейчас пересказыв аю историю, как в Кремле решали, как относиться к в ыступлению Райкина. Шахназар ов: Ну  в Кремле ничего не решили, ну хорошо. Байкер выступил, сказал, что он там сказал, пресс-секретарь выступил, сказал, собственно, мы… А почему он не может поддерживать Райкина и вы ступить против? Он сказал, что было  бы хорошо, если бы извинился, по -моему. Ну а насколько я знаю, байкер сказал: собственно, мы не собираемся извиняться. Ну что здесь та кого? Это нормально. Таратута: Я понимаю, что для вас вся эта история — это просто 
набор слов. Просто ведь есть какая-то политика в стране, ест ь в едь ка кие-то организованные группы людей, которые выступают по поводам, совпадающим с некоторым государственным трендом. Шахназаров: А вы допу скаете, что могут какие-то люди, группы людей выступать безо всякого участия государства, но они могут совпадать с мнением президента, не знаю, еще кого -то. Это может быть спонтанно, учитывая, что поддерживают президента 80%. Такое же может б ыть? Т аратута: В сякое,  конечно, бывает. Я , кс тати, вам хотела сказ ать,  что ситуация, в которой человек политически совпадает с властью и не испыт ыва ет на с ебе цензуры, это плохая проверка. Простите, что я вам такое говорю, но потому что если ты в принципе думаешь, ка к тот человек, который 

тебя должен цензурировать, то проверить ситуацию, будет ли он тебя цензурировать при других обстоятельствах, невозможно, потому что вы совпадаете. Проверить можно только в ситуации, если ты говоришь, что -то обратное. Снимут твою заметку, я как  журналист скажу, или не снимут, вычеркнут кусочек из фильма или не вычеркнут. Шахназаров: Никто же не вычеркива ет кусочков из фильма и не снимает  спект акли. Таратута: Почему же? А как вам ситуация с Наталь ей Поклонской, бывший прокурором Крыма, и ситуация с фильмом Алексея Учителя? Это заме ститель председателя комитета по государственной безопасности, это очень серьезная позиция, давайте будем с уважением относиться к государственной позиции. Шахназаров: Она очевидно неправа в 

этой ситуации. Но, как видите, несмотря ни на что, и я это говорю в эфире, я  не боюсь, что со мной что -то случится. Госпожа Поклонская объявила, что будет добиваться, чтобы картина была закрыта . Если разобраться, она имеет право добиваться. Но она же не закрыт а, еще  та кого не произошло. Таратута: В ка ком смысле име ет право? Она просто имеет право что-то… Шахназаров: Ну свою человеческую она может задачу себе поставить, она может поставить  себе задачу. Вот если бы в результате вз яли бы и закрыли картину, вы имели бы, конечно, все основания сказать : вот смотрите, цензура. Таратута: Нет, К арен Георгиевич, это я имею право, у  меня нет никакого инструмента, просто никакого давления, инициативы, я могу сказат ь: мне не нравится кино. И тогда 

меня послушают или не послушают. И то, кстати, когда я сижу и разглагольствую на какую-то тему… Шахназаров: Но ее-то тоже еще никто не послушал, ну она тоже человек, имеет она право? Таратута: Она не просто человек, она человек с правом запроса, инициативы, с инструментом воздействия. Шахназаров: Она может запросить, она может подать в суд, она имеет на это право. Другое дело, что если в результате этого закроют картину, мы тогда можем говорить: вот видите, произошла цензура. А так м ы видим, что весьм а неопытная дама,  видимо, не очень сведущая, не очень понимающая, сказала,  на мой взгляд, очевидно, не хочу говорить  какие-то такие  обидные слова, но очевидно, что это, мягко говоря, нелепые заявления. Таратута: То е сть вам кажется , 
что никакой серьезной ситуации в этом нет? Шахназаров: Я не вижу какого -то в этом смы сле… ну к этому надо нормально относиться. Ну правильно, в свободном обществе люди свободно выражают, могут говорить очень неприятные вещи. Но к этому надо нормально относиться. Главное, чтобы все это было по закону. Конечно, приходить в галерею и обливать экс крементами картину — этого уже не должно быть, и государство в этом см ысле должно, наверное, судить этих людей, привлекать их к какой -то ответственности. Но выражат ь они имеют право. Слушайте, я привык к этому, моя профессия такова , я столько про себя прочитал и столько мне говорили, что я к этому нормально отношусь. Это моя профессия, она публичная. Я сейчас говорю, представляю, 

сколько там комментов и что там  будут говорить в комментах. Ну что делать, это нормально. Таратута: Карен Георгиевич, представляете, вы с егодня выпускаете , я все не  могу с «Курьером», никак не могу, просто я себе пытаюсь представить…  Шахназаров: Да ост авьт е уже, 150 лет этому «Курьеру». Таратута: Я ва м готова за него вообще, ка к это, в се простить. Позволю себе такой публицистический задор. Шахназаров: Я ничего такого, не делал никаких преступлений. Таратута: Нет-нет, простить в смысле… Шахназаро в: Мои взгляды? Таратута: Я буквально вас спрашиваю: представь те себе , что фильм «Курьер», вот я не шучу, в некотором смысле его актуальная инкарнация появляется сейчас, как вам кажется , он вызовет вопросы? Шахназаров: Да нет. Вопросов в 

смысле, что кто -то  будет закрывать?  Таратута: Уже даже не  Наталья Поклонская, а  вот ка к-то… представить себе, что этот фильм такого же художественного уровня, то есть он настолько же обижает т ех, кого кас ается . Шахназаров: Я не  вижу никаких признаков того, что у нас существует какая-то цензура, я не ви жу таких признаков. Ну была вот история, помните, Звягинцева «Левиафан». Я хорошо к этой картине отношусь хотя бы потому, что он в первых кадрах, можно сказат ь, цитирует, надеюсь, что цитирует «Город Зеро», там Пруст, один к од ному начинается картина. Это мне лестно. Ну хорошо тогда, была какая-то волна, были люди, писали. Что, картину закрыли? Что с ней было? Не выпустили? Она была такой, как она была в ыпущена. И я в ней, кста ти, 

ничего не нахожу предосудительного, как будто у нас нет коррумпированных губернаторов. Ну есть элемент такой путинский, портреты. Ну и путинские портреты вешают у себя корру мпированные губернаторы, совершенно верно, мы это тоже видели. Поэтому ничего же не произошло в результате. Хотя я понимаю, ч то у нас есть определенная часть бюрократии, которая бы, вполне возможно, при других обстоятельствах и применяла какие-то меры. Но на сегодняшний день все равно этого нету. Таратута: Роднянский описывал, как продюсер этой картины, возможную про блему с ней. Он говорил про то, что это обобщение метафорическое — церковь, власть,  этот монстр… он на самом деле очень забавно про это рассказывал, он говорил, что он испугал не только 
власть, но он испугал даже обычных людей, которые как будто мыслят либерально, но когда они посмотрели на картинку, они не хотели быть ее част ью. Шахназаров: Многие совершенно искренне не воспринимают это. Более того, скажу, что я помню, мы участвовали в Эссене,  ка кой-то был показ Мосфильма, и та м же  показали «Левиафан», который к нам не имее т никакого отношения, но какая-то  местна я публика, там же  много выходцев из СССР, России, уже немцев м не написали десятки возмущенных писем: «Как вы можете делать  (я к этому вообще никакого отношения), как вы можете показы вать  та кие картины, порочить нашу  Родину». Масса та ких. Но их же никто не заставлял. Чита ть неприятно, но что делать. Таратута: Мы начали беседу с того, где 

должно быть государство, вы рассказали о том, что вы практически никогда не берете деньги у государства на свои картины, я аб солютно  верю, что вам им просто, как мы  уже говорили… Шахназаров: Во -первых, мне не давали несколько раз, я должен сказать.  И, к сожалению, это не вызв ало ни у кого такой реакции, как в других случаях. Мне дважды не давали, отказ ывали — на картину «Сны» и на картину «Американская дочь». Мне просто оказывали, я потом находил частных инвесторов. Таратута: Было большое расследование, даже не знаю, большое исследование, большой текст в РБК, который касался Мосфильма . Он такой дробный, в нем мас са разных фактов, та м был разговор с вами. Шахназаров: Разговора со мной не было, потому что я снял, я помню это, 

я давал интервью, но потом когда я увидел, как ведетс я, как  говорится, сбор информации, я посчитал, мне представилось, что это не вполне журналистское расследование, а мотивированное какими-то другими причинами. Поэтому мы предупредили РБК, что, пожалуйста, они могут печатать, что хотят, но я снял свое интервью. Таратута:  Да,  имеете  право, ставит ь или не ставить свой текс т, нав ерное. Шахназаров: Оно очень странное, мягко говоря. Таратута: Мне хочется вс тупиться за коллег, ничего неизвестно мне, мне каже тся,  это та кое сильное обвинение — мотивированное другими интересами. Шахназаров: Я ничего не сказал такого, что бы звучало как обвинение, я просто сказал, что у меня ощущение, что это не вполне в духе честного журналистского 

расследования. Таратута: Я на с амом деле как-то не хочу сейчас говорить о сути самого исследования, расследования, сложно сказать, что это такое. Шахназаров: Это выглядел о как рас следование, а не ка к репортаж в результате. Т аратута: В  некотором смысле. Шахназаров: Кст ати, ничего не обнаружили. Таратута: Я хотела спросить как раз про то, что я поняла из этого текста, помимо прочего, что Мосфильм может существова ть, в отличие от многих, не столько кинодостижениями, не столько кинопроцессом, сколько арендой, сколько какими -то внешними вещами — сдачей в аренду площадей, использованием земли, которая как  бы не совсе м принадлежит Мосфильму, но вот ею можно пользоваться. Верно ли я поняла, собственно, источник доходов этой 
организации? Шахназаров: В этой стат ье е сть прямые  иска жения, я  помню, там реплика очень забавная така я: «Ну понятно, что у Мосфильма 34 га земли, поэтому он рентабельный». Как будто Мосфильм засадил их коноплей и, понимаете, продает коноплю. И что 34 га земли? Мосфильм живет за счет производства, прежде вс его, и тех картин, которые он сумел в свое время отстоять  в своей коллекции, в отличие от Студии Горького и Ленфильма, которые продали свои картины. И производство, собственно, потому ч то Мосфильм сумел модернизироваться, и поэтому… Да, у  нас много телевидения, мы это не с крываем , РБК с тавит нам  это в вину. Но так работают все крупные компании в мире. А что касаетс я тех упреков, которые часто сегодня предъявляют 

Мосфильму, дескать,  вы  мало снимаете. Мы мало инвестируем, хотя мы инвестируем. Но мы, в отличие от других, инвестируем свои деньги, а не государственные, это первое. Синдеева: Я  продолжаю серию программ «Синдеева» из бутика Nespresso, и очень рада сегодня приветствовать у с ебя в гост ях Вадима Дымова, моего ст арого приятеля, предпринимателя, созидателя, совершенного такого оптимиста. И, Вадим, спасибо тебе б ольшое, с наступающими тебя праздниками. Дымов : Спасибо. Синдеева: Я коротко сейчас ска жу про Nespresso, которое специально д ля тебя приготовило бленд Bukeela. Они для каждого моего гостя выбирают бленд. Этот бленд входит в коллекцию Гран Крю. Это удивител ьный бленд, который создается в Эфиопии, это родина кофе, 

там специальные дико растущие кофейные деревья, они каким-то образом вручную собираются и, собственно, для тебя такой бленд. Дымов: Спасибо. Если честно, я бы мечтал иметь, конечно, такой бизнес, как Nespresso, потому что для меня это апофеоз предпринимательской такой смекалки. То, что они делают — это впечатляет. Синдеева:Вадим, смотри, конечно, мы на Дожде, поэтому я не могу не начать с разговора, с каких -то политических вопросов. Когда я готовилась к программе, я вдруг обнаружила, знаешь, в какой -то момент я это пропустила, что в 2012 году, собственно, ты был в списке кандидатов на должность губернатора Приморья. Дымов:  В 2011 году. Синдеева: В 2011? Дымов: Да . Синдеева : Я как-то это пропустила. Дымов: Это Медведев м еня 

выдвигал. Синдеева: Да,  я хотела, смотри, у  меня вопрос удивительно практический. Дымов:  Для меня  это тоже б ыло сюрпризом. Синдеева: Ка ким образом это все происходит? Я хочу понять, как принимаются решения внутри политической сегодняшней власти. Кто с тобой об этом поговорил? Как тебе сделали предложение? Спросили ли тебя о программе? Что должен был ты, условно, предъявить для того, чтобы продолжить участвовать в этом процессе? Дымов : Со мной случилось это случайно, мы входили в медвед евский этот э кспертный совет, я и по сей день являюсь членом его, он нужен в рамках правительства , но тогда при президенте су ществовал большой пул ребят-специалистов, экспертов, ребят, наверное, это я та к про друзей говорю. Около… больше 
тысячи человек точно, в той или иной степени они пересекались, но то, что касаетс я меня —  это вс е, что связ ано с развитием бизнеса, предпринимательства, изменения среды, а  Россия DoingBusiness— то, что Путин сейчас как раз принял сам, а тогда это только начиналось, только начинали об этом говорить. Тогда говорили много о том, что Россия и Москва — это финансовая с толица будущего. И, в целом, все в ыглядело так достаточно, до кризиса этого 2011 года, выглядело все очень оптимистично. Очень много людей, которые продвигали каки е-то идеи, являясь экспертами по мнению. Я в ыступал какое-то время с экспертизой по промышленности, по предпринимательству и, навер ное, ка к-то меня заме тили даже. Синдеева:  Условно, кто тебе позвонил и сказал? 

Дымов: Сурков. Первый меня пригласил Сурков, да, просто поговорили, и он со мной поговорил, спросил, что меня интересует, что  я для себя считаю важным , что я считаю ва жным для общества и как я отношусь к тем или иным событиям, проявлениям. То есть был просто достаточно такой интеллигентный разговор без всяких клятв  и обещаний. Это была первая. После этого, наверное, больше разговоров было в тусовке таких. А потом внезапно состоялось такое выдвиже ние, и мне уже после этого позвонили и сказали, что Дмитрий Анатольевич через своих помощников сказал, что о н считает, что для меня это важна я та кая веха, нав ерное, в моей жизни, что они считают, что как бы они не говорили мне, буду я или не буду, но сказали, что это  очень важное для них 

и для меня такое развитие. Дальше решай сам . Если тебе это надо — то надо, если тебе не надо — то не надо. Но поскольку я примерно понимал и знал расклад, и знал, что мой коллега, который вместе со мной шел, Миклушевский, он вероятный кандидат, у  меня не было никаких, конечно, иллюзий, но, тем не менее, для любого человека это така я как бы очень в ажная така я грань. После этого ты должен понять: или ты дальше идешь во власть, или ты все-таки специалист в своем деле. Я  для себя решил, что для меня ва жнее, конечно, оставаться предпринимателем, и что… хотя это, не могу не сказать,  что меня это не вдохновило. Синдеева: Но тебе же хотелось, понимаешь? Потому что ты же вообще-то такой романтик, и когда ты пошел в «Единую Россию», за что 

тебя, в общем-то, до сих пор клюют, и мы сейчас про это поговорим, но ты же пошел, собственно, тоже за тем , чтобы что -то попытаться изменить, и мотив ы твои были вообще не карьерные, я это видела, и наблюдаю за тобой. И, наверное, условно, твоя возможность стать губернатором, она тоже была окрашена, в том числе этим таким романтическим представлением о том, что возможно что-то сделать, если у тебя ест ь пост, у  тебя е сть власть и т .д. Ды мов: Но так  и есть . На самом деле, мои мнения и не меняются, просто ты должен понимать, что ты можешь лучше изменить и где ты будешь более полезен, и где твои знания будут более прикладными и утилитарными, где ты реально будешь приносить пользу людям. Это очень важно. Я не обладал на тот момент и 
таким опытом политическим, я просто, это ты помнишь, наверное, кто там был: Аркадий Новиков, там был Федя Бондарчук и я, мы трое были, мы шли так втроем, т ам еще  был Коган Дима, с крипач и ... Синдеева:  Это ты  сейчас про группу? Дымов: Про нашу группу, да. Такая либеральная, она так и назы валась, такое либеральное крыло там. Да, потом просто повестка с менилась, и просто нужно… Синдеева: А почему ты до сих пор не вышел из «Единой России»? Дымов: А почему я должен выходить? Синдеева: А т ы разделяешь, собственно, то, что сейчас делает «Единая Россия»? И насколько твой романтизм еще остался? Мне кажется , он уже улетучился, ты достаточно резко  высказы ваешьс я, т ы не согласен с многими. Дымов: Это не мешает  мне оста ватьс я как 

бы... Синдеева : А зачем? Объясни мне зачем, мне,  Наташе Синдеевой, которая знает т ебя столько лет. Для чего остав атьс я? Дымов:  Я в  этом см ысле достаточно основательный человек, чтобы делать такие ка кие-то рефлективные шаги. Потому что, как т ы знаешь,  я в се-таки изучаю историю и учусь, я тебе говорил, в МГУ, я понимаю, что такие периоды Россия переживала, а эта дискуссия , этот диалог, он достаточно более длинный, чем покажется простому обывателю. Дискуссия между либералами, либералами умеренными, либералами более радикальными, либералами консервативн ыми. Это длинная дискуссия, поэтому это ощущение правоты, оно видится только на расстоянии 100 лет, 50 лет. Поэтому, безусловно, очень много есть и хорошего, очень много есть 

того, что, в принципе, не совсем понятно. Но я не считаю для себя как  бы правильным менять  убеждения по ветру как флюгер. Я в се-таки думаю, что мне хватае т здравого ума для того, чтобы заниматься своим делом и, в  принципе, приносить пользу и в этой вер сии. Более того, не забывай, что это крупная и самая большая партия, которая обладает и парламентским большинством, за ее голосуют люди. Синдеева:И что она сделала хорошего для нас с тобой? Дымов: Я т ебе могу сказать, что другие люди, которые приходили к власти, тоже ничего хорошего... Синдеева:Насколько ты сейчас разделяешь то, что делает твоя партия, в которой ты состоишь? Дымов:  Наташа,  многие вещи я действительно разделяю, потому что я все-таки родом из провинции, с Дальнего 

Востока. Я знаю,  что такое партия там и здес ь — это немножко разные ощущения. И принципиально мне понятно, что России  предстоит большой и долгий путь, и мне, и тебе, и всем на м для того, чтобы сделать ее и такой страной, страной, можно сказать, как  говорит Трамп, страной мечты, великой страной для того, чтобы можно было бы ею гордиться. Мои преподаватели на историческом факультете МГУ, мне кажет ся, они, обладая знанием, они достаточно такие умеренные в оценках. И особенно что касается таких ли беральных каких -то всплесков, высказ ываний, очень умеренные. Синдеева: Извини, я вернусь немножко все-таки к губернаторству. Опять же, т вой друг Владимир Груздев, который, собственно, тебя и уговорил пойти, в том числе в «Единую 
Россию». Смотри, это очень яркий пример. Он был губернатором Тульской области, успешным губернатором. И Груздева в Тульской о бласти любили, был виден результат. То есть он был очень эффективный на своем ме сте.  В итоге эф фекти вный губернатор потерял свою работу и свою должность, потому что одному из чиновников администрации президента что -то там не понравилось, это какая-то личная была обида, не потому что он был неэффективный, а потому что он был эффективный, но, достаточно самостоятельный, я не знаю точно эту причину, но, так или ин аче, его не стало. То есть, соответс твенно, у  власти ест ь запрос на удобных, возможно, людей, на комфортных людей, а не на эфф ективных. Дымов:  Но я же уже говорил, но такое есть и в компании. 

В любой компании, даже в коммерческой компании есть тоже всегда запрос на эфф ективных и на удобных. Это всегда диалог между удобностью. То есть что та кое удобность? Я понимаю, что от него ждать, я понимаю,насколько он со мной коррелирует во взглядах и в оценках. А, с другой стороны, эффективность. Э ффективность — это т акое понятие, знаете,  будет ли она, эффективностью, или не будет — это еще надо понять. Что ка саетс я Володи, Володя действительно замечательный человек, он большой профессионал, и благодаря ему появилось огромное количество законов, многие просто не знают об этом, о том, чтобы как раз ограничить проверки бизнеса и существенно демократизировать это уголовное законодательство в отношении предпринимателей, 

это его работа, как раз и работа нашего этого экспертного сообщества в той команде. Синдеева:  Которая ничем не закончилась. Ты же сейчас осознаешь это? Ды мов: Почему не закончилась? Синдеева: Потому что мы с тобой видим статистику, кото рая просто с каждым годом растет по количеству бизнесменов, которые сажают как  раз... Дымов : Я не  считаю. Я считаю, Наташ а, что с тех пор, за 20 лет или за 10 лет, можно и так сказать , в принципе, ситуация в значительной степени демократизировалась. Несправедливости много — это правда, но отношение меняется, это даже  видно по последнему посланию или по предпоследнему посланию, о том, сколько места занимает  бизнес в речи президента. Если ты помнишь, в последней речи, в предпоследней  речи он все 

время говорил об этом DoingBusiness, и Россия по независимой оценке действительно у Всемирного банка продвигается в рейтинге. Нам-то, конечно, внутри системы кажется , что несправедливость, она рядом ходит. Я, знаешь, что с кажу? Это тоже в  истории есть, этот процесс, он называетс я диффузное сжатие. То ес ть начала происходит такая резкая , можно назвать,  та кая либерализация чего-либо, потом такой сжимается коридор — и небольшой откат, потом опять фаза открытая.  Синдеева:  Мы  сейчас в  ка кой фазе, с ка жи? Ды мов: Мы с ейчас в ф азе та кой, уже мы  прошли фазу сжатия, мы с ейчас в новой диффузии такой как раз. Мне кажется,  сейчас будет опять в какой -то степени свойственная следующему периоду либерализация. Синдеева: А ска жи, пожалуйста, 
если бы сейчас тебе предложили стать губернатор ом Приморья, ты бы пошел? Ды мов:Нет, я думаю, что я решил, что этот сезон я буду учиться все-таки в университете, занимать ся с воим делом. У меня есть еще, что сделать в  бизнесе для себя. Синдеева:  Ты так хочешь рассказ ать про эту учебу, расскажи, пожалуйста. Почему ты пошел учиться? То ест ь что было таким мотивом? Дымов:Как  раз, может  быть,  даже уход от политики, уход от политизированности. Мне показалось, что если ты хочешь в чем-то разбираться и суждения делать достаточно критические, ты для этого должен осмыслить историю страны и понимать, а как это было раньше, а было ли вообще это раньше. И, в принципе, это происходило, как я  тебе и говорил, даже более радикальные носило 

формы, особенно в середине и в конце 19 века, когда, в  принципе, была очень серьезная дискуссия между западниками, сначала славянофилами, потом более радикальные дискуссии, появлялись такие организации, появи лись эсеры, появились социал -демократы, появились, наоборот, такие прогрессисты, которые лобби от бизнеса в Государственной думе, которые пытались на бизнес. Но, к сожалению, политика самодержавия привела к тому, что произошло то, что произошло.Я уверен, ч то нам нужен конструктивный диалог, может быть, да же жест кий диалог внутри. Синдеева: А вот смотри, буквально на днях было пять лет, собственно, с первой, условно, Болотной, с первого митинга. Мне ка жетс я, что ты на Болотную тоже ходил, и мы даже тогда в студии Дождя 

встречались. Как  ты считаешь, во -первых, почему, ведь это ка к раз была попытка диалога, так или иначе, потому что и требования, и все претензии Болотной, они были, в общем-то, законны, и как вс е мы  сейчас понимаем, что действительно те нечестные в ыборы, возможно, привели к тому, в ка кой ситуации сейчас находится страна. Но почему все умерло, почему заглохло? Дымов: Потому что нет запросов, потому что не умирает тогда, когда есть запросы. Синдеева : А почему ты считаешь, что у общества нет на это запросов? Это тоже вопрос. Ты из региона, ты чувствуешь. Дымов: Это статисти ка и данные. Синдеева: А почему нету этого запроса? Ты можешь это объяснить? Дымов: Потому что эта проблема неактуальная. Есть  актуальные проблемы. Синдеева: То 

есть проблема свободы выбора, не знаю, свободы... Дымов:  Она неактуальна. Она ест ь, она ва жна группе людей определенной, но о на не имеет такую широту, она до такой степени не находится в обсуждении, как э то было в 1905 году, когда царь под воздействием, под нажимом общественности был вынужден провести реформы, его манифест знам енитый, и в дальнейшем он разгоняет одну Думу, вторую Думу, потом война, поражение в войне. На самом деле, тут что, мне каже тся,  даже с амое ва жное. Самое важное —  то, что у общества есть определенная иллюзия, определенные ожидания от жизни, ожидания от властей. Они всегда, мне кажется , немножко их идеализируют, это будущее, но при  этом они понимают, что для этого будущего нужно самому работать, 
самому надо делать что -то. И ему кажется , что оно должно как бы быть, я  это видел на Западе или я это видел где-то в Японии, или я это видел в Сингапуре, но так не бывает,  потому что Россия, на мой взгляд, в моем понимании Россия, она такая , ка кая  она есть,  со вс еми своими тараканами, проблемами и со своим историческим путем, в моем понимании это так. А Запад, он такой, какой ест ь Запад. И, в принципе, конечно, надо брать оттуда лучшее, но мы не можем все  оттуда брать, скопировать, мы  не можем  с Кит ая в се вз ять,  скопировать. У нас с вой путь, мы должны осмыслять с вой  путь и двигаться вперед. И, к сожалению, мы не можем сделать  рывок. Мы не можем ни с того ни с сего ст ать идеальными, потому что у нас в стране масса  несправедливости, 

потому что у нас незакончено много реформ: административная реформа, судебная реформа. Синдеева: А ты  видишь, что что -то меняется? Т ы видишь в э том смы сле, что какие-то идут изменения? Дымов: Конечно, вижу. Синдеева: А вот, опять же, да вай не в  теоретическом, а практическом плане. Ты ка к бизнесмен… Дымов : (00:20:42) Посмотри на Москву. Синд еева : (00:20:46) Москва — она вообще как отдельное государство, ну правда, она отдельное государство. Вот у тебя ка к раз ест ь бизнес в регионах. Ты это очень хорошо чувствуешь, ты ездишь сам  туда, ты сам оттуда, у  тебя т ам много родственников и друзей, ты разговариваешь. Как они чувствуют это время? Экономика, конечно стагнирует…у нас это более чувствительно воспринимается, пото му что  мы 

оказались, в том числе, и под санкциями, и в том числе, потому что правительство не сумело обеспечить такой ряд экономических  реформ, не сумело вовлечь общество и предпринимателей. Я за это критикую и считаю, что, безусловно, экономический блок, и осо бенно блок, касающийся среднего и малого бизнеса, который сегодня мог бы обеспечить для нас, ска жем так,  порог определенной безопасности, он бы мог поинтереснее бы выглядеть сегодня. Вот тут я не  могу удержаться  от того, чтобы высказа ть с вои упреки. З десь все очевидно и очевидно, что делать. Но вот я ка к думаю, я пытаюс ь посмотреть, а как  раньше это было. В принципе, очень похоже на все. Очень медленно эту машину разворачивать. И, стань  ты президентом, придя туда, ты увидела бы, что 

эта армия чиновников, достаточно либеральных по ощущениям, потому что я встречался, очень либеральные люди, но они дико консервативны в подходах. Они где-то, но не все, конечно, но многие из них, они живут в ощущениях собственноготакого, скаже м та к, в собственном ощущении. И у н их  есть собственное представление, и оно далеко не либеральное, в целом достаточно даже реакционное какое-то. И начать рефлексировать было бы неправильно. И тебе что остается? Медленно, постепенно гнать какую -то волну реформ. Второе –  есть Россия, ест ь народ  в регионах. Ты правильно сказала, в регионах совсем по -другому воспринимают Москву, совсем по -другому воспринимают вообще, скажем  так , ощущение от власти. И президент, правящий кабинет, на 
мой взгляд, должен с ними считаться, потому что если он не будет считаться, то может быть  все , что быть. Поэтому надо все-таки понимать, что  есть большинство. Синдеева: К аждый день практически мы  получаем информацию из регионов, что там не выходят на работу врачи, потому что им не выплачивают уже несколько месяцев  зарпл ату. Ситуация в большом информационном поле незаметна, потому что все это ка к-то замалчивается,  но ничего глобального не происходит. Дымов: Я не  считаю, что проблема…это проблема даже организационная на местах, я по работе знаю. Всегда ес ть какие-то странные люди, которые присваивают себе ка кие-то компетенции. Безусловно, ты права. В стране есть  проблема, связ анная с социальной напряженностью. Почему? 

Потому что реформа идет и продолжается, она не принесла ожидаемых и быстрых результатов, она не полетела. Ожидали, что бизнес как-то подключится к проблеме здравоохранение, а он в силу ряда причин затормозился. В этом и есть ис кусство управления страной и  экономикой: в том, чтобы вдохновлять людей тратить деньги, брать на себя ответс твенность, с троить новые заводы, фермы,  открыват ь новые сервисы, новы е магазины.  Почему я это делаю? Я тоже задаю с ебе вопрос: почему я строю новую ферму , почему я вкладываюсь в сельс кое хозяйство? Для меня  это тоже большой вопрос. Почему меня это не пугает? Может  быть, потому что я знаю и понимаю, как протекают процессы. Хотя, я ведь  тоже ни от чего не застрахован, от происходящего. Я для 

этого и пошел в политику, чтобы приблизиться и понять, ка к работает систем а, чтобы перестать  просто банально обвинять: вот так  — не т ак, так  неправильно, то ли дело так. Изменять  гораздо сложнее. Критиковать я  умею очень красиво, но что толку? Я пользу стране этим не принесу точно. Проще, есть группа, есть большинство — приходи в нее и меняй. Почему на каком-то этапе оказалось не нужно что -то из этого. Вот ты сказ ала про Груздева. Я же  не глава администрации. Если бы я знал, я мог судить. Я не понимаю, Володя — симпатичный парень. Ведь что такое работа губернатора? Это такая  работа как директора завода, только огромного завода. Ежедневно у тебя рутина, с утра и до вечера одна рутина, там нет никакой политики, там политика есть, когда 

выборы идут. Синдеева: Я согласна. И поэтому такой эффективный оказ ался в  итоге вы кинут за борт. Дымов: Я  не считаю, что он выкинут за борт. Я считаю, что к нему и по сей день относятся с большим уважением. Синдеева: Я имею в  виду, что он как раз мог бы на мест е быть  очень полезным. Дымов: Да он  и будет полезным. Володя неугомонный, у него много энергии, он и будет полезным. Просто каждому из нас надо где-то пересмотреть. Но метаться я  точно в жизни не буду никуда. Я не хочу метаться,  не хочу никому нравиться, не хочу никому угождать, не хочу, зн аешь, завтра что -то может тоже м енятьс я. Я  считаю, что в принципе надо быть ответст венным человеком в жизни. Синдеева: Ска жи, пожал уйста, а ты  продолжаешь сейчас на этом этапе  
снижения потребления инвестировать в за воды, в магазины? Дымов:  Мы  построили в этом году пять магазинов «Республика», мы построили, буквально месяц назад сдали ферму в Краснодарском крае, большой комплекс животноводческий. Синдеева: А кого вы  там  выращивает е? Дымов:  Там выращиваем поросят, а в Суздале на прошлой неделе купил молочную ферму, плюс у меня в Красноярске молочная ферма, около 4тысяч коров. В принципе молоко вот. В России только за прошлый год, я знаю, что миллионный прирост голов по свинине. Это огромный рост. Путин не соврал, когда сказал, что мы по экспорту сельского хозяйства перегнали экспорт оружия: 19 млрд. долларов. Это очень много. И на многих рынках — по зерну. Я зерно выращиваю. Я 

выращиваю много зерна. Не могу сказать, что очень много, но много. Я чувствую поддержку государства. Как  раз ты очень хорошую мысль затронула по поводу аграрного сектора. Смотри, аграрный сектор. В нем была понятная четка я политика на протяжении 10 лет, и у нас серьезные результаты на этом. .. Синдеева :Политика по развитию. Дымов:По развитию сельского хозяйства. И у нас, в  принципе, выполнено очень много. Есть проблемы, есть  жалобы, огромное количество жалоб, огромное количество несправедливости и у нас в хозяйствах. Но, тем не менее , я вижу, что очень много меняется в очень позитивное русло, это правда. Тут я не могу никак лукавить. Синдеева:В адим, ты —  бывший офицер, опять же, романтик-офицер. Россия сейчас, так или иначе, 

участвует в военных действиях в Сирии, Россия поддерживает сепаратистов на Донбассе,  там гибнут российские офицеры, российские солдаты. Как ты считаешь , во -первых, оправданы ли эти смерти? Второе: имеет ли право офицер или солдат отказаться  от поездки в Сирию или в Украину? И третий вопрос: если бы у  тебя был взрослый сын сейчас, ты бы  позволил ему пойти в армию? Дымов: С последнего вопроса. Я не просто позволил бы, я хотел  бы, чтобы он пошел в армию, прямо сейчас. Я бы даже помог ему выбрать часть . Потому что можно попасть в боевую часть, можно п опасть в строевую часть. Синдеева:  А ка к бы помог — отправил бы его в боевую часть? Дымов: Да,  отправил бы его куда-нибудь, может быть, на ка кую-нибудь бухту Казачью в Крыму, 

как раз т ам стоял та кой полк морской пехоты или дивизия морской пехоты. Раньше стоял, не знаю, сейчас стоит или нет. Я считаю, это для мужчины очень важно. Если есть в сеобщая воинская повинность, то мы обязаны ей служить в  армии. Одни обязаны профессионально служить как офицеры, в ыбрав этот путь, другие — как солдаты, е сли такой порядок есть. Да,  мы вправе требовать, чтобы в армии был порядок. И, слава Богу, он там налаживается.  Это тоже  правда. К п ервому вопросу. Конечно, если ты выбрал путь военного человека, то ты понимаешь, что ты свое личное мнение должен оставить, по крайней мер е, до тех пор, пока ты не станешь  старшим офицером, ты должен его немножко забыть. Армия — это подчинение, до старшего офицера — это просто 
подчинение. Если ты научишься подчиняться, т ы научишься служить в армии. Армия так устроена. Потому что там люди жизнь сво ю отдают, можно сказать даже, по приказу. Синдеева:Оправданы ли сейчас наше участие в этих…? Дымов : Ты  знаешь, Россия всегда вое вала. Опять же, возвращаясь к прошлому, знаешь, что многие офицеры принимали участие в Балканской войне, в Англо -Бурской войне. Гучков, у  нас был такой видный деятель Государственной Думы, он лично воевал, даже ранен был. Казалось бы, где мы и где проти востояние этих англичан и буров. И, тем не менее , люди находили для себя возможность. У меня ряд друзей, которые попали в эту  Перестройку горбачевскую, оказались во Французском легионе и там сейчас служат, за кончили сейчас 
служить, получили французское гражданство. Можно ли что -то сказать по этому поводу? Очень сложно сказать. К аждый человек са м себе выбирает путь и дорогу. 



недостаточной материально-технической оснащенностью, нехваткой профессиональных кадров, в том 

числе и специалистов в области гостиничного менеджмента, способных работать в новых рыночных 

условиях. Одним из негативных факторов развития гостиничной индустрии была неравномерность 

гостиничного фонда. Более 60% гостиниц были расположены в городах, причем в основном в крупных 

городах, и только 30% гостиниц находилось в сельской местности. 

На смену монополизированному гостиничному хозяйству с 1993 г. в России стал складываться рынок 

гостиничных услуг. В настоящее время в гостиничном бизнесе России принимает большое число 

предприятия с различными формами собственности: акционерные общества, совместные предприятия, 

муниципальные предприятия, ведомственные гостиничные предприятия и малые частные гостиницы и 

пансионаты. Раньше у каждого ведомства были свои критерии и принципы аттестации гостиниц. В 1995 

г. на территории России была введена единая система классификации по категориям от 1 до 5 звезд [4]. 

Процессы, происходившие в 90-е годы, свидетельствовали о нелегких временах гостиничного 

бизнеса. Шло ветшание и сокращение гостиничного фонда страны. Согласно данным Государственного 

комитета РФ по статистике, за один только год количество гостиниц, мотелей и общежитий в стране 

сократилось с 5294 в 1996 г. до 5043 в 1997 г., т.е. на 251. Число гостиничных номеров сократилось 

соответственно с 207 362 до 202 033, т. е. на 5329. В 1999 г. насчитывалось уже 4225 гостиниц, мотелей и 

общежитий. Этот процесс затронул, главным образом, сельские и муниципальные гостиницы, 

являющиеся собственностью города, и другие средства размещения, которые стали убыточными и не 

могли успешно функционировать в рыночных условиях. Заметную роль в сокращении спроса сыграли 

повышение стоимости услуг гостиничного хозяйства, удорожание транспорта. 

Функционирование гостиничного хозяйства России на современном этапе выявило наличие 

благоприятной тенденции постепенного выхода этой отрасли из кризиса, что проявляется в увеличении 

рентабельности предприятий, повышении загрузки гостиниц, особенно тех, которые расположены в 

крупных городах, в курортных местах, традиционных туристских центрах. Хотя в целом состояние этого 

бизнеса остается еще достаточно нестабильным и тяжелым, особенно в российских регионах[5]. 

Таким образом, на каждом историческом этапе гостиничная индустрия приобретала новые 

характерные черты и с каждым годом набирает новый виток в своем развитии. Несомненно, что данная 

отрасль в условиях глобализации и расширения сферы влияния транснациональных компаний, занимает 

в настоящее время устойчивые позиции. Модернизация стандартов качества обслуживания, расширение 

сферы предоставляемых услуг, широкая специализация отелей способствует гибкости гостиничной 

отрасли к неустойчивой конъюнктуре российской экономики. Общероссийской тенденцией в полосе 

мирового экономического кризиса стало в настоящее время широкое появление мини-отелей с весьма 

демократичной и эластичной ценовой политикой. 
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