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Понятие «несостоятельность» рассматривается как более объемное и удостоверяется принятым 

решением судебного органа как неспособность совершать платежные операции по погашению своей 

задолженности. Действующее российское законодательство о гражданском праве и законодательстве о 

банкротстве не содержит конкретной парадигмы и уникальной концепции банкротства, которая бы четко 

раскрывала предмет и содержание правовых норм о банкротстве. 

Отметим, что официальное понятие несостоятельности (банкротства) закреплена в ст. 2 Закона о 

банкротстве, в котором говорится, что это неспособность должника полностью удовлетворить 

требования кредиторов по денежным обязательствам в отношении оплаты их труда работникам, включая 

различные льготы, признанные арбитражным судом, по уплате установленных обязательных платежей. 

по закону в бюджеты всех уровней. Получается, что определения понятий «банкротство» и 

«несостоятельность» с точки зрения законодателя идентичны и близки по своему смыслу.  

В российской науке достаточно часто встречается  мнение некоторых авторов о том, что следует 

вернуть дореволюционное объяснения этих понятий, а именно, «неплатежеспособность» - это такое 

недостаточное количество имущества для оплаты требований кредиторов, а «банкротство» уже 

преступное деяние, совершаемое несостоятельным должником [1, 245]. 

Разделение и рассмотрение «банкротства» и «несостоятельности», как неоднозначных и 

тождественных понятий в действующем отечественном законодательстве будет выглядеть 

терминологически более определенно. Изменения такого характера могут трансформировать и изменить 

саму суть правового регулирования последствий несостоятельности. 

Особенности понятия банкротства (несостоятельности) можно  представить  следующим образом: 
 

 
 

Рис. 1. Понятие и особенности банкротства 
 

Действующее законодательство о банкротстве четко определяет признаки несостоятельности как 

обязательное наличие материального обязательства комерческой организации на сумму не менее трехсот 

тысяч рублей в течение не менее трех месяцев, официальное признание арбитражным решением. 

С целью трансформации не денежного эквивалента в денежное обязательство, кредитор вынужден 

будет обратиться в суд с признанием убытков, которые возникли в последствии неисполнения 

договорных отношений. 

Юридическое лицо может быть признано банкротом исключительно после решения арбитражного 

суда. 

Под несостоятельностью в российском законодательстве понимается признанная судом 

неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным 

обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или работавших 



 

по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей (ст. 2 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», далее - Закон о банкротстве). 

В случае, если у должника есть активы в нескольких государствах или когда среди кредиторов 

должника есть кредиторы из страны, отличной от той, в которой продолжается производство по делу о 

несостоятельности, это именуется трансграничной несостоятельностью. В Типовом законе ЮНСИТРАЛ, 

касающемся рассматриваемых отношений, в наименовании употребляется термин «несостоятельность». 

Следует отметить, что на сегодняшний день 22 государства приняли свои законы на основе Типового 

закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 1997 г. Это, в частности, Австралия, Греция, 

Канада, Мексика, Новая Зеландия, Польша, Румыния, Сербия, Словения, США, Япония и др.. [2,20]  

Такой процесс гармонизации положительно сказывается на развитии законодательства в этой сфере. 

Иностранный элемент в рассматриваемых отношениях может выражаться в следующем: 

1) проживание (нахождение) кредиторов должника за границей; 

2) нахождение имущества (активов) должника за границей (например, нахождение за границей 

недвижимости, принадлежащей должнику); 

3) заявление требований кредиторов о платеже на основе норм иностранного права; 

4) возбуждение дела о банкротстве одного и того же должника в нескольких государствах; 

5) банкротство юридического лица, учредителем которого выступают иностранные лица; 

6) вынесение решения о банкротстве должника, которое должно быть исполнено в иностранном 

государстве, и т.д. 

Таким образом, под трансграничной несостоятельностью понимаются отношения, связанные с 

признанием неспособности лица оплатить свои долги в должном объеме и в надлежащий срок в рамках 

соответствующей процедуры ликвидации или реорганизации, в которых проявляется юридическая связь 

с правопорядками разных стран, как то: нахождение имущества должника за границей, предъявление 

требований иностранными кредиторами, признание и исполнение решения в отношении должника за 

рубежом и т.п. При этом иностранный элемент в этих отношениях следует рассматривать в широком 

смысле, включая в него все моменты, связанные как с субъектом правоотношений (иностранный 

кредитор, иностранный управляющий, иностранный суд), так и с объектом (иностранное производство, 

нахождение активов должника за границей). 

Любо е иссле дование вопросов, уре гулированных ме ждународными но рмами права, как правило, 

о посредовано та ким вопросом, как ра зличное ре гулирование или ра зличный по дход го сударств к нему. 

Всле дствие это го про исходит фо рмирование двух и бо лее систем, ре гулирующих со ответствующий 

вопрос. Институт тра нсграничного ба нкротства не ста л исключением. Со четая в се бе но рмативное 

ре гулирование института  ба нкротства ра зличными пра вовыми систе мами тра нсграничное ба нкротство 

тем не менее, на се годняшний де нь выступа ет более-ме нее уре гулированным институтом. Одна ко же 

иссле дование этих во просов бе зусловно ва жно в правоприменении. 

Осно вную про блему тра нсграничного банкротства, как правило, со ставляет не обходимость 

о пределения приме нимого пра ва в хо де ра спределения ко нкурсной ма ссы ино странного 

предпринимателя. К числу пе рвых а ктов уре гулировавших это т во прос относят  ре шение Па латы ло рдов 

по де лу Solomons v. Ross (1764 г.) [3, 164]. Как видно, впе рвые это т во прос во зник у пра воприменителей 

до статочно давно. 

В да нном случа е в Ниде рландах го лландский пре дприниматель Денефвиль(Deneufville)ста л 

ба нкротом по ре шению суда  го рода Амстердама. В это же вре мя о дни и кредиторов, ко торый 

прина длежал к юрисдикции Англии, в сво ей стра не взыска л до лг это го пре дпринимателя и на сче та 

до лжника был на ложен арест. Кура торы должника, они же ко нкурсные управляющие, пришли к выво ду 

о не обходимости и обоснованности  включе ния а рестованных де нежных сре дств в ко нкурсную ма ссу как 

имуще ства до лжника и о братились с со ответствующим тре бованием уже в а нглийский суд.  

Интересен тот факт, что уже то гда а нглийский пра воприменитель прише л к выво ду об 

о боснованности за явленных кура торами тре бований и иск был удовлетворен. Исхо дил а нглийский суд из 

того, что пра вовые по следствия ба нкротства до лжника о пределяются за конодательством страны, в 

ко торой была  о ткрыта про цедура банкротства. В по льзу по ложительного исхо да при ра ссмотрении иска  

сыгра ло и то, что го лландское за конодательство не пре дусматривало пре пятствий для ре ализации пра в 

а нглийского кредитора. В частности, а рест сре дств не со здавал за лога в по льзу а нглийского взыскателя, 

что ника к не уще мляло инте ресов го лландских кредиторов. В то же вре мя и инте ресы а нглийского 

кре дитора та кже не до лжны были пострадать, а как сде лал выво д а нглийский суд, го лландское 

за конодательство не за крепляло прио ритета тре бований на циональных кредиторов, то е сть и а нглийский 

и го лландские кре диторы име ли ра вное пра во тре бования в да нном случае. 
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В ра мках на стоящей ста тьи ра ссмотрим о дну из гла вных проблем, с ко торой ста лкиваются 

ино странные правопорядки, в пе рвую о чередь европейские, - про блему так на зываемого «ба нкротного 

туризма», уде лив о собенное внима ние во просу выбо ра по дсудности и про цессуальному эстоппелю [4, 

30] как про цессуальным пре пятствиям для сме ны юрисдикций. «Банкротный туризм» имеет место тогда, 

когда до лжник в рамках пре дстоящих про цедур не состоятельности пре дпринимает по пытки избрать 

местом разбирательства юрисдикцию, о тличную от той, ко торая презюмируется пре дпочтительной для 

кредиторов. Этот про цесс свойственен модели единого производства, по скольку предполагает 

упро щенное призна ние ино странных про изводств в иных юрисдикциях. Следует особо отметить, что 

сам по себе «банкротный туризм» не является строго негативным явлением. 

Сто ит отметить, что в за конодательстве бо льшинства го сударств о тсутствуют ко ллизионные нормы, 

прямо  о тносящиеся к ре шению во просов тра нсграничной несостоятельности. Если в приме нимом 

за конодательстве о тсутствуют че ткие пра вила на это т счет, по тенциального спо ра мо жно по пытаться 

избе жать с по мощью за ключения соглашения, в ко тором буде т указано, ка ким за коном ре гулируются те 

или иные  а спекты банкротства. Во просы приме нимого пра ва мо гут ра ссматриваться в со глашениях в 

связи с та кими проблемами, как ре жим пра в требований, о спаривание сде лок должника, ра спределение 

по ступлений от про дажи а ктивов должника. При выбо ре права, приме нимого к этим вопросам, 

испо льзуются ра зные подходы. Один из них за ключается в приме нении пра ва го сударства суда, за 

исключе нием случаев, ко гда до ктрина ме ждународной ве жливости диктуе т приме нение ино го права. 

Так, приме нительно к по ложениям об о спаривании сде лок до лжника в со глашении о не состоятельности 

мо жет быть пре дусмотрено испо льзование за кона то го государства, на чье й те рритории ра сположены 

субъекты, ко торым пе редавались активы, или закона, о пределяемого на о сновании но рм той пра вовой 

системы, к ко торой прина длежат кредиторы. 
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